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RESOLUCION SCDGN N° 5616

Buenos Aires, Z é de diciembre de 2016.

VISTAS las presentaciones realizadas por
los impugnantes en el tramite del Examen para cubrir cargos de funcionario letrado de
jerarquia igual o superior a la de Secretario de Primera Iustancia de las dependencias de este
Ministerio Piiblico de la Defensa -con sede en ln Ciudad Auténoma de Buenos Aires- que
actiient en los dmbitos penal ordinario o penal federal, sin distincion de tipo de actuacion ni
instancia procesal (T] N°108), y de conformidad con lo previsto en el art. 18 del
“Reglamento para el ingreso de personal al Ministerio Pablico de la Defensa”; y

CONSIDERANDO:

Impugnacion de Lucia Castro Feijoo:

Hizo una breve descripcion de los planteos
que desarroll6 en la solucion que propuso para ambos casos y considerd que eran
“acordes a las resoluciones de los casos, dado que el Tribunal no expuso cuales eran
los criterios indispensables para abordarlos”, por lo que criticé la asignacion de
veinte (20) y catorce (14) puntos para cada caso, respectivamente.

Se comparé con el postulante 207, quien
obtuvo una calificacion de veinte (20) puntos en el caso 2 “pero de cuya devolucién
se permite inferir que no alcanza un mayor estandar” que el de la impugnante. En
dicho dictamen se lee: “Insuficiente presentacion del gravamen que ocasiona el fallo
recurrido en orden a demostrar la admisibilidad del recurso. La formulacién del caso
federal y la fundamentacion de los planteos son abordados de modo regular”.

Por todo ello, solicité la elevacion de su
calificacion en seis (6) puntos.

Impugnacion de  Gonzalo Lépez
Borghello:

Formula impugnacion contra la calificacion
que se asignod en ambos casos de su examen. En general, consider6 que del Dictamen
de Correccién no surgen pautas minimas para considerar el estdndar minimo
requerido por el Jurado para aprobar el examen, lo que dificulté el trabajo de
impugnacién. En este sentido, cité el caso del examen T.J. N° 68, en el que se
establecieron las pautas que el Tribunal consideré trascendentes.

En relacién con el caso 1 discrep6 en cuanto

el Tribunal consideré que “no satisface adecuadamente el desarrollo del planteo




relativo a que el pronunciamiento causa un gravamen de imposible reparacién
ulterior”. Entendié que “la admisibilidad fue expuesta de manera concreta, precisa
y clara, con la jurisprudencia actualizada para el caso en concreto, la cual no fue
valorada”.

Comparé el desarrollo de este aspecto de su
examen con el de los postulantes 55 y 85 —a quienes se les asigno veinte (20) puntos
por este primer caso—y sostuvo que no se encuentra justificada la diferencia de
puntuacién,

Por otro lado, recordé que el Jurado
consider¢ satisfactoria la formulacién y fundamentaciéon de la cuestion federal,
aunque se habria omitido valorar la invocacion de principios, normas y
jurisprudencia, nacional e internacional, que sustentaron el planteo. Sin embargo,
los postulantes referidos no habrian mencionado estos aspectos, incluso a la
postulante 85 se le senal6 “regular fundamentacion del caso federal”, a pesar de lo
cual se los calific6 con veinte (20) puntos.

Sobre el caso 2, el Tribunal consideré que
“abordé de modo insuficiente la cuestién de admisibilidad y que la formulacién del
caso federal y la fundamentacién son regulares”. Sin embargo, a juicio del
presentante, sus planteos alcanzarian para abrir el recurso como asi también para
fundamentar la cuestion federal, toda vez que se refiri6 a un vicio insubsanable
presente desde el momento en que se inici6 el proceso. Asimismo, también destacé
la nulidad del allanamiento y la inviolabilidad del domicilio, lo que imponia
declarar la nulidad de todo el procedimiento y todos sus actos consecuentes.

Por todo ello, solicité se le asigne un
minimo de veinte (20) puntos por cada caso.

Impugnacién de Tamara Tobal:

Impugna la decisién del Tribunal de no
efectuar la correcciéon de su examen en relaciéon con el caso 1. Encauzd su
presentacion en los términos del art. 18 del Reglamento aplicable bajo la causal de
arbitrariedad manifiesta, toda vez que no se corrigi6 el caso 1 de su examen por
haberse excedido en seis renglones del maximo previsto en la consigna. Senal6 que
dicha decisién es contradictoria por existir otras situaciones idénticas en las que si
se procedi6 a evaluar los eximenes que se excedieron. Se refiere al postulante 97,

quien ha obtenido una calificacién de sesenta y tres (63) puntos, no obstante haberse
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excedido en més renglones que en su caso y haber utilizado notas al pie de pagina,
lo que le reporté mayor espacio que al resto.

Invoca una situacion similar ocurrida en el
concurso de magistrados n® 103 M.P.D,, en el cual “al Dr. Santiago Marino Aguirre
se le descont6 puntaje por el exceso de renglones pero no dejé de corregirse su
examen”.

Asimismo, sehal6 que en el lugar en el que
le toco rendir, “luego de tres horas de trabajo se cortdé a luz durante una hora,
provocando la pérdida de tres hojas que habria escrito durante ese tiempo, cuestion
que debe ser ponderada”; que no guardé los cambios y tampoco se guardaron
automaticamente, por lo que tuvo que volver a escribir su dichas paginas, pero que
“no conté con el tiempo suficiente ya que no se le otorgé tiempo de compensacion
por su situacién particular”.

Finalmente, atribuye a esta circunstancia la
razén de que, al momento de entregar el examen, no hubiese podido controlarlo
para eliminar los renglones sobrantes.

Impugnacion de Esteban Galli:

Con el objetivo de que se reevalte la prueba
y se reconsidere el puntaje final asignado, impugné el dictamen de correccién y la
calificacién por considerar que existié arbitrariedad manifiesta.

En primer término transcribio el dictamen
correspondiente a su evaluacion, detallé los argumentos con los que sustento la
equiparacion de la sentencia a una definitiva y consideré que la conclusion del
Tribunal respecto a que era “insatisfactorio” resultaba arbitraria. Especialmente en
comparacion con el desarrollo efectuado por otros postulantes (7, 11, 25) sobre el
mismo punto y que fuera mejor valorado a pesar de que, a su juicio, eran similares
o peores que el suyo. Por esas razones solicito que el desarrollo de tal aspecto de su
examen sea considerado como “satisfactorio” o “suficiente”.

Sobre el abordaje de la cuestion federal, que
el Tribunal consider6 “incorrecto”, también describi6 su desarrollo, lo compar6 con
el de los postulantes 7, 11y 34, y concluy6 en la arbitrariedad de dicha calificacion,
por lo que solicité su reconsideracion. Mismas conclusiones alcanzé en relacion con

la fundamentacién de los planteos que el Jurado calificé de “pobre”, también por




comparacién con los postulantes 7, 11, 25 y 34, y sostuvo que la diferencia en la
calificacion de su presentacion con la de esos postulantes es “desproporcionada”.

Respecto a la formulacién del gravamen
causado por el pronunciamiento del caso 2 (por el que obtuvo dieciocho -18- puntos),
ponderado como “regular”, indic6 brevemente cuales fueron sus planteos y los
compar6 con ios de los postulante 112 y 140, quienes recibieron veinte (20) puntos
por este caso a pesar de considerarse “pobre” y “regular”, respectivamente, su
desarrollo en este aspecto. Asimismo, seial6 los fundamentos con los que introdujo
el caso federal y adujo que son similares a los del postulante 102 pero con mayor cita
de jurisprudencia, la fundamentacién de ambos fue considerada “suficiente”, no
obstante lo cual este altimo obtuvo dos puntos mas. De similar modo, el postulante
140 recibi6 veinte (20) puntos por un “desarrollo ‘regular’ y una fundamentacién
‘satisfactoria™.

Finalmente, sobre la fundamentacién de los
planteos, que fue calificada como “suficiente”, considera que, por la comparacién
que realiz6 de los examenes de los postulantes 102, 112 y 140, le corresponderia por
lo menos un puntaje de veinte (20) puntos. Por todo ello consider6 que se
manifestaba un trato desigual en la calificacion asignada y solicité su aumento a
cuarenta (40) puntos.

Impugnacion de Maria Alejandra
Oyhamburu:

Bajo la causal de arbitrariedad manifiesta,
impugno6 la calificacion de su examen toda vez que “a partir del analisis efectuado
entre las diversas correcciones, resulta evidente que frente a idénticas
fundamentaciones adoptadas por el Tribunal Evaluador [su] examen ha sido
puntuado de manera diferente”. Asimismo, entendi6 que el dictamen emitido por
el Jurado no cumple con la manda reglamentaria del art. 17, en cuanto a que el
Tribunal Evaluador “emitird un dictamen fundado de la puntuacién” en base a la
consistencia juridica de la solucion propuesta...”. Advirtié, por otro lado, que ante
“iguales argumentaciones se arriba a diversas notas, lo que deja plasmada la
arbitrariedad” invocada. En este sentido, compar6 su evaluacion (35 puntos) con la
de los postuiantes 289, 298 y 150, de donde concluy6 en que con iguales razones se
habrian asignado puntajes diferentes (mayores) a estos tltimos. Por ello solicité un

reexamen de su evaluacion a la luz de las consideraciones senaladas.

S
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Impugnacién de Martin Pedro Taubas:

Entendié que el dictamen no se encuentra
fundado en los términos del art. 17 del reglamento toda vez que “ha incurrido en
frases genéricas para todos los examenes... en ninglin examen se explica por queé es
‘pobre la fundamentacién’ o ‘altamente satisfactorio” o porque fue abordado de
manera ‘regular’ el caso...”. Destacé que “la metodologia empleada en la correccion
es manifiestamente arbitraria y a su vez constituye un vicio grave del
procedimiento” ya que, al no contar con una “solucién modelo”, no permite ejercer
cabalmente su derecho al recurso. Asimismo, puso de resalto que en la sede en la
que rindio se corté la luz por més de una hora y media, circunstancia que genero
que se pierda informacion en la computadora y un estado de stress y nerviosismo
que originé un vicio en el procedimiento y una situacién injusta respecto a las demas
sedes.

Sobre su examen y, en particular, sobre el
caso 1, adujo que, “de la comparacion con otros examenes, el gravamen de imposible
reparacion ulterior y la formulacién del caso federal fueron correctamente
planteados”. Advirtioé que expuso los mismos planteos que los postulantes 75y 277,
pero a éstos se les asigno veintitrés (23) y veintidos (22) puntos, respectivamente, y
solicit6 que se le aumente la calificacién “como minimo™ a veintitrés (23) puntos.

Sobre el caso 2, manifesté que al postulante
47 se le senalo que “la presentacion del gravamen... es insuficiente. La formulacion
del caso federal y la fundamentacion de los planteos resultan pobres”, no obstante
lo cual se le asignaron quince {15) puntos, esto es, un (1) puntos més que a ¢l. Lo
mismo indicé respecto del postulante 10. De otra parte, sehalé el caso del postulante
301, a quien se le calificé de “pobre” el desarrollo del gravamen de imposible
reparacion ulterior y de la cuestién federal, pero se le asignaron veinte (20) puntos.
Por tltimo, se comparé con el postulante 95, a quien se le asignaron ftreinta y tres
(33) puntos “pero lo cierto es que plante6 las mismas cosas que [él} expuso pero con
otros fundamentos...”. Por todo ello, solicito la asignacién, como minimo, de veinte
(20) puntos por este segundo caso.

Impugnacién de Lara Beatriz Bértoli:

Dividi6 su impugnacion segtin los casos del
examen. En cuanto al caso 1, consider6 que “a idéntica critica que a otros

postulantes, se ha arribado a una calificacién mayor a la que se [le] ha asignago’,.




Ello configuraria un supuesto de arbitrariedad en los términos de los arts. 17 y 18
del reglamento. En tal sentido sefial6 que los tres aspectos valorados fueron
considerados “satisfactorios” y se le asignaron diecisiete (17) puntos. De manera
similar, al postulante 145 se le consider¢ “satisfactorio” el desarrollo de los dos
primeros aspectos y “correcta” la fundamentacion, pero se le asignaron veinticinco
(25) puntos, y al postulante 157, “satisfactorio” el abordaje del gravamen que, por
sus efectos, equipara el pronunciamiento a sentencia definitiva, “buena” la
formulacién del caso federal, y “suficiente” la fundamentacion, y se lo calificé con
veinticinco (25) puntos. De aqui concluy6 en que por los calificativos “satisfactorios”
correspondian veinticinco (25) puntos y no los diecisiete (17) que se le asignaron al
impugnante. En sentido contrario, sefial6 también otros casos en los que se
efectuaron devoluciones “mas severas” y se les asigné diecisiete (17) puntos, como
el caso de los postulantes 191y 197, a quienes se les consideré mayormente “regular”
el desarrollo de las distintas cuestiones del caso.

También consider¢ arbitraria la calificacion
de catorce (14) dada al caso 2. En primer lugar discrep6 con la valoracién que el
Tribunal efectu6 de su evaluacién por considerar que sus planteos no fueron ni
insuficientes ni insatisfactorios. Pero atin si asi fuera, comparé su situacién con la de
los postulantes 6, 27 y 238, a quienes también se les sefialé como insuficiente o que
no satisfacen ciertos aspectos del caso 2, no obstante se les asignaron quince (15)
puntos a los dos primeros y dieciséis (16) al tercero.

Por todo ello, y en el entendimiento de
haber puesto de manifiesto las incongruencias senaladas, solicit6 la elevacion de su
calificacion.

Impugnaciéon de Magali Huiiis:

Impugné la calificacion asignada en ambos
casos. Consider¢ arbitraria la asignacion de veintinueve (29) puntos al caso 1 “sin
haber consignado error alguno”, es decir, el Tribunal consideré “buen tratamiento
de la equiparacion del fallo a sentencia definitiva y de la introduccion de la cuestién
federal. La fundamentacion es altamente satisfactoria”. Ademas serialé que hubo
casos en que por igual devolucién merecieron treinta (30) puntos (postulantes 89 y
263) y, al contrario, hubo casos en que, por peor devolucion (“buen desarrollo” y
“muy buena formulacién”) se asignaron calificaciones mayores (postulantes 234 y

292).



USO OFICIAL

Aiio 2016- Bicentenario de la Declaracion de la

Independencia Nacional

@%Mﬂ@fz %m@a/ 2 /ay %W%

En relacién con el caso 2, advirti6é cierta
contradiccion en la devolucién por la que se le asignaron quince (15) puntos. En tal
sentido observo que mal puede considerarse “insuficiente” el desarrollo del planteo
vinculado al gravamen... y del caso federal, pero “correcta” la fundamentacion.

Detall6 los planteos en los que consistio su
examen y adujo que merecieron “al menos” veinte (20) puntos. Por ltimo comparo
su situacion con la valoracion efectuada a los postulantes 126, 140 y 101, y sostuvo
que “los parametros de correccion no fueron los mismos”.

Impugnacion de Camila Engelberg
Formaro:

Present6 su impugnacién por “la evidente
omision en la que se ha incurrido al no evaluar [su] respuesta al caso nimero 2...”.
Senalo que el postulante 144 también se ha excedido en la cantidad de renglones y,
sin embargo, ha obtenido la devolucion correspondiente. Ello, a su juicio, constituye
una arbitrariedad manifiesta y carece de fundamentacién, por lo que —considerd —
debio corregirse todo aquello que no excede de la pauta establecida.

Impugnacion de Julia Palladino:

Impugno su evaluacion por considerar que
medié arbitrariedad manifiesta en tanto, a su juicio, el puntaje otorgado (treinta y
ocho -38- puntos) no se condice con el examen rendido.

Considero que la obligacion de emitir un
dictamen fundado por parte del Tribunal Evaluador, establecida por el art. 17 el
Reglamento, no se encontraria cumplida. Asimismo, adujo que “los criterios
utilizados se apoyan en conceptos imprecisos y genéricos que impiden verificar de
qué manera se llega la puntuacion en cada caso”. En tal sentido, sostuvo que no se
explica por qué se le asignaron veintian (21) puntos al caso 1 si todos los aspectos
evaluados fueron considerados “correctos” y diecisiete (17) al caso 2 cuando dos de
los rubros fueron calificados como “regulares” y el restante “correcto”.

Se compar6 con otros postulantes de cuyas
devoluciones surgirfa una “irrazonable y desigual puntuacion con relacion a los
fundamentos del dictamen”, toda vez que se habrian asignado puntuaciones
similares, o incluso mayores, con dictimenes que, segin entendié, merecerian
menor puntuacién que en su caso.

Impugnacién de Canela Di Pino:
7




Impugno el puntaje que se le asigné pues
considerd que medid arbitrariedad manifiesta o, cuanto menos, error material. Alega
un trato desigual en relacion con ofros postulantes con los que se comparo.

Respecto del caso 1 adujo que en virtud de
calificirsele como “regular” la cuestion relativa a la formulaciéon de la cuestion
federal y a la fundamentacion de los planteos, se le restaron diecisiete (17) puntos
sobre el total de treinta y cinco (35) y que si bien no mereceria la puntuacion mdxima,
si “un incremento significativo de la puntuacién”.

Analiz6 comparativamente su calificacion
con la de los postulantes 45, 26, 35, 53, 41, 63,78, 118, 166 y 271, y concluy®, a partir
de los distintos calificativos utilizados por el Tribunal para evaluar los diversos
aspectos del examen valorados que, en su caso, correspondfa otorgarle, al menos,
veinticuatro (24) puntos.

En cuanto al caso 2, que fue calificado como
“regular” en todos sus aspectos, senalé que “en virtud de las dos circunstancias
resenadas se me han restado diecinueve (19) puntos de la calificacion total”.
Seguidamente se compard con otros postulantes, de donde concluy6 en que “no s6lo
el que he realizado no carece de ninguno de los planteos efectuados por ellos sino
que, por el contrario, observa mayor completitud”. Se refirio a los postulantes 6, 8,
9, 10, 15, 16, 20, 22, 24, 25, 27, 47, 139, 144 y 207. Por todo ello, consideré que se
incurri6 en un involuntario trato desigual que merece ser subsanado.

Impugnacién de Ariel Herndn Squingo:

Impugné la calificacion de la prueba de
oposicién “por mediar arbitrariedad manifiesta, error material y graves vicios de
procedimiento que imponen la reevaluacion del puntaje...”.

Consider6 que los veintinueve (29) puntos
que se le asignaron “no generaria objeciones si el Tribunal Examinador hubiese
publicado cudles han sido las pautas de correccion, cudles eran los recaudos que no
podrian ser obviados ni omitidos, cudles eran los planteos indefectibles que no podia
el postulante soslayar, etc, mds lo cierto es que nada de ello consta en el
dictamen...”. Senal6 que compar¢ su examen con otros postulantes que aprobaron
y afirmo que de ellos “surge una total y manifiesta arbitrariedad y un error material

y un vicio de procedimiento al momento de calificar[lo] con 29 puntos cuando [su]

L
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examen resulta en muchos casos superador de aquellos que han alcanzado el baremo
minimo”. Se comparo con los postulantes 7, 11, 14, 20, 24, 227, 32, 34, 55, 69 y 81.
Entendié¢ que, de modo genérico, dichas
pautas surgirian del art. 17, parrafo cuarto, del Reglamento y, por el contexto de los
casos de examen, debieron tenerse en cuenta “los recaudos de los articulos 284/286
del CPCyCN, como asi también los requisitos que se establecen respecto de los
recaudos del recurso extraordinario federal -art. 14 de la ley 48; arts. 256/257 del
CPCyCN-que la doctrina ha fijado en 1) Decisién proveniente del Tribunal Superior
de la Causa; 2) Existencia de sentencia definitiva o equiparable; y 3) Cuestion Federal
suficiente o causal de arbitrariedad o causal de gravedad institucional”, a los que
agrego los de la Acordada 4/2007. De este modo, luego de hacer una sintesis de los
planteos que desarrollo, sostuvo que su prueba de oposicion “cumple con todas las
formalidades que son exigidas en la ley y en normas de reglamentaci6n a efectos de
la procedencia del recurso de queja por ref denegado, habiendo fundamentado en

’”

los casos 1y 2 por qué se constataban los recaudos...” mencionados, por lo que
mereceria el minimo suficiente para aprobar la instancia.

Impugnacion de Domingo Nicolds
Campos:

Impugné la calificacién de treinta y seis (36)
puntos que se le asigné y sostuvo que, habiendo cotejado su examen con el
correspondiente a los postulantes 178, 19, 20 y 87, deberia reconsiderarse su
puntuacion.

Refiri6 que el postulante 178 recibié una
devolucion con mayores criticas que la suya, no obstante lo cual, obtuvo la misma
nota por el caso 1 (22 puntos). Respecto del postulante 20 adujo que presenta
semejanzas argumentativas con las de su examen, pero a éste se le asignaron
veinticinco (25) puntos, lo que configuraria un caso de arbitrariedad por
contradiccion (CSJN Fallos 315:575, 2468; 319:175 y 323:2900).

En similares términos cuestioné la
calificacion del caso 2. Resumié todos los planteos que desarrollé y estimé que no se
encontraba justificada la diferencia de puntuacion entre su evaluacion y la de los
postulantes 206, 20 y 19, por lo que solicité la revision de su calificacién y la
asignacién de veinte (20) puntos para el caso 2.

Impugnaciéon de Damian E. Moreno:
9




Objeto la calificacion de treinta y seis (36)
puntos asignada, solicito que se reevalde la prueba en ponderacion de su contenido
y se lo tenga por aprobado. Se compar6 con la devolucion correspondiente a los
postulantes 6, 7, 8, 14, 19y 20 y concluy6 en que “guardan una marcada similitud
con la ensayada en el examen del suscripto o se observan como ‘menos calificadas’,
pero ello no se ve reflejado en la nota que por cada caso se me asign6”.

En relacién con el caso 1, se comparo con los
postulantes 8, 14, 20 y 95, y adujo que “hemos identificado los mismos agravios y
efectuado una fundamentacion de similares caracteristicas, con base en argumentos
juridicos s6lidos y contundentes, sin perjuicio de lo cual he obtenido una calificacion
menor”. En consecuencia, estim6 que su puntuacion “es producto de una valoracion
que no se ajusta al contenido del material valorado, por lo que resulta arbitraria y
justifica esta impugnacion”.

Impugnacién de Daniela Bertone:

Consider6 que se configur6 un supuesto de
arbitrariedad manifiesta o error material en la valoracién numérica del caso 2.
Fueron considerados “insatisfactorios” los tres aspectos valorados y se le asignaron
tres (3) puntos pero este caso y, en total, treinta y un (31) puntos. Llam¢ la atencion
de esta impugnante el hecho de que existieran otros postulantes con idéntica
valoracién pero con mayor puntuacién, asi como la diferencia de calificacién entre
el caso 1y el caso 2 de su mismo examen, nota, esta ultima, que no se condice con
sus antecedentes académicos.

Por otro lado, sefialé que pese a haber
obtenido idéntica devolucién, los postulantes 22, 50, 139 y 149, obtuvieron
calificaciones entre los trece (13) y quince (15) puntos, por lo que solicit6 el aumento
de su nota en, al menos, diez (10) puntos. Asimismo, indic6 que solicité los examenes
correspondientes a los postulantes 1, 6, 7, 8, 95, 97 y 292, los analiz6 detalladamente
y los compar6 con el suyo, para llegar a la conclusion de que existen coincidencias
en muchos puntos argumentativos. Destacé las similitudes con el postulante 95,
quien obtuvo treinta (30) puntos mas que el impugnante. Similares reparos opuso
respecto de la evaluacion de los postulantes 97 y 292,

Impugnacion de Agustin Varela:

Impugné el dictamen de evaluacion por

considerar que ha existido un error material en la evaluacion y consecuente puntaje

i i g e e
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obtenido (32 puntos). En relacién con el caso 1 destacd que se le asignaron veinte
(20) puntos, con dictamen que rezaba: “La cuestion vinculada a la equiparacion del
fallo a uno definitivo en razon de sus efectos y la formulacion de la cuestion federal
son abordados de modo regular. La fundamentacién de los planteos es suficiente”.
Ello no obstante, se comparé con los postulantes 107 y 6, quienes obtuvieron 22 y 23
puntos, respectivamente, por el mismo caso 1, y adujo que sus devoluciones
denotarian una peor evaluacion, lo que evidenciaria un error material.

Sobre el caso 2, sostuvo que si bien no hizo
mencién alguna “a la afectacion de, entre otros, la inviolabilidad del domicilio o del
derecho a no autoincriminarse, lo cierto es que formul[6] adecuadamente —aunque
sea de forma parcial — el caso federal...”. Asimismo, sefial6 que postulante 6 recibio
tres (3) puntos més que él (que obtuvo 12 puntos) a pesar de habérsele dictaminado
de manera mds desfavorable. En la misma linea de argumentacion se explay6 con
respecto de los postulantes 161, 238 y 125. Por todo ello solicité la revision de su
examen y la asignacién de, por lo menos, cuarenta (40) puntos en total.

Impugnacion de Maria Belén Blanco
Rodriguez:

Encuadré su impugnacion en la causal de
arbitrariedad manifiesta. En tal sentido, criticé el método escogido por los miembros
del Jurado para elaborar el dictamen, ya que “ha recurrido a férmulas genéricas, sin
explicitar, de manera clara, precisa y concreta, los errores en los que habria incurrido
y que motivaron la calificacion”. Este método, “obstaculiza desde ya las
impugnaciones, toda vez que impide conocer con certeza las razones que indujeron
a calificar de manera diversa examenes cuyo contenido es similar o, a la inversa,
valorar del mismo modo, pruebas cuyos fundamentos juridicos resultan diferentes”.
Se refiri6 a los postulantes 61, 72, 182, 207, 9, 19, 22, 28, 139, 197 y 228.

Asimismo, sefal6 que existieron “disimiles
parametros de correccion” toda vez que algunos postulantes fueron descalificados
por no respetar el limite espacial establecido en las consignas mientras que otros que
tampoco se ajustaron a dicha pauta fueron aprobados. En tal sentido, alegé que su
examen “debio ser aprobado con igual o mayor puntaje que el otorgado a todos
aquellos que no respetaron las consignas y fueron aprobados”.

Por otro lado, discrep¢ con la evaluacion de

su examen. Luego de una breve sintesis de sus planteos manifesté no compren
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cudles fueron sus errores ni porqué hay otros postulantes que, habiendo omitido
planteos sustanciales, obtuvieron mayor puntuacion. Se refirié a los postulantes 32,
46, 81, 140, 145, 189, 202 y 265. Por ello, solicito la elevacion de su calificacion.,

Impugnacién de Lucas Alberto Zuccoli:

Impugné el dictamen de evaluacién por
considerar que ha existido arbitrariedad manifiesta en la evaluacion y consecuente
puntaje otorgado. Para demostrar sus agravios hizo una breve resefna de cada uno
de los puntos valorados en el examen, con una valoracién personal, distinta a la del
jurado, y efectudé algunas comparaciones de las que surgiria un supuesto trato
desigual con aquellos postulantes. En tal sentido, adujo que su desarrollo de la
equiparacion de la resolucién recurrida en el caso 1 a una sentencia definitiva estaba
mis completa que la del postulante 7. Sin embargo a éste le calificaron dicho aspecto
como “buen desarrollo” y al suyo como “insuficiente”. De modo similar procedi6
respecto a la formulacién del caso federal, comparandose con los postulantes 14 y
15, concluyendo que su planteo merecia ser calificado como “bueno” o
“satisfactorio”.

En relacién con el caso 2 senald que la
fundamentacién de la formulacion del gravamen causado por el pronunciamiento
atacado fue igual a la del postulante 127 pero a éste se la valor6 como “correcta” y a
¢l como “pobre” y solicitd que sea calificada como a aquél. Similares argumentos
introdujo con respecto a la formulacién del caso federal.

Por altimo se comparé con los postulantes
207 y 274, quienes habrian recibido devoluciones con valoraciones mas defectuosas
que en su caso pero que recibieron dos puntos mas que él, por lo que solicit6é que se
reconsidere su examinacion y se la califique con cuarenta (40) puntos.

Impugnacion de Nicolds F. Girona:

Impugné el dictamen de evaluacién
mediante el cual se estableci6, para ambos casos, “No cumple con la consigna al
excederse de la extensién indicada. No se le asignan puntos”. Entendié que el
Tribunal Evaluador incurrié en arbitrariedad manifiesta “en tanto no se expidi6
sobre los argumentos sostenidos por el suscripto en la prueba de oposicion...
aplicando un criterio de excesivo rigor formal”. Alegé, asimismo, un vicio grave del
procedimiento, toda vez que el dictamen “no cumple con los criterios que deben

nutrir e] dictamen fundado” previsto reglamentariamente.

S
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Sefial6é también que se violo el derecho a ser
evaluado en igualdad de condiciones ya que hubo otros postulantes que
incumplieron con las consignas y fueron calificados. Cité como ejemplo de los
sostenido los examenes de los postulantes 1, 8, 24, 25, 46, 47, 49, 68, 117, 119, 127,
133, 149, 178, 261, 16, 81, 97, 105, 215, 227, 229, 234, 241, 265, 272, 288 y 289. Refiri6
que dicha limitacién espacial impuesta en las consignas, que resultaba
sobreabundante ya que al decir “con todas las formalidades” se entendia que aludia
a la Acordada 4/07 CSJN, es de dudosa constitucionalidad, al igual que dicha
Acordada.

Por ello solicité que se anule la decision
impugnada y se proceda al andlisis de su evaluacion.

Impugnaciéon de Gabriela Ricchieri:

Bajo el cauce de la arbitrariedad manifiesta,
el impugnante solicité que se reevalte el contenido de su prueba de oposiciény se
reconsidere la calificacion otorgada.

Senal6 en primer término que los
postulantes 19 y 179 “ensayaron andlogos examenes al de quien impugna” pero
obtuvieron dieciocho (18) y veintinueve (29) puntos respectivamente por el caso 2,
mientras ella sélo cinco (5). Del mismo modo, senalo otros postulantes que habrian
recibido la misma valoracion que ella por ese caso 2 pero habria recibido, como
minimo, diez (10) puntos mds. Se refiri6 a los postulantes 7, 10, 13, 16, 22, 45, 47 v
149.

Respecto al caso 1 dijo que recibi6 cuatro (4)
puntos menos que el postulante 179 pese a haber recibido devoluciones similares, y
haber efectuado “el mismo planteo”. Tampoco encontré diferencias en el contenido
de los exdmenes de ella y los postulantes 95 v 292 que justifique la diferente
puntuacion.

Sobre el caso 2 plante6é dos cuestiones. La
primera es que entre su desarrollo y el del postulante 19 no advierte diferencias de
contenido con lo que no se encontraria justificada la diferencia de trece (13) puntos
entre ellos. La segunda es que de la comparacién con otras devoluciones efectuadas
en los mismos términos que en su caso surge una diferencia de cuanto menos diez

(10) puntos mas.
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Por altimo sehalé que en la sede en que
rindi6 el personal a cargo habria indicado que realizaran el recurso de queja con las
formalidades establecidas legalmente, lo cual le habria quitado al menos diez (10)
renglones.

Por todo ello, solicito que se haga lugar a su
impugnacion y se asignen cuarenta (40) puntos en total.

Impugnacién de Mario Barbagallo:

Encauz6 su impugnacion bajo el supuesto
de arbitrariedad manifiesta, la cual surgiria de la comparacion que efectué con el
resto de los postulantes, metodologia a la que debi6 recurrir por considerar que el
dictamen no evidenciaba los motivos de las calificaciones asignadas. Se refiri6
unicamente a lo relativo al caso 2. En tal sentido, record6 tanto el dictamen de
evaluacién correspondiente a su examen como las consignas establecidas para el
segundo caso. Relat6 los aspectos que priorizé en la confeccién de'su examen y 10s
compar6 con los de los postulantes 19, 32, 36, 57, 75, 101, 112, 117, 157, sehalando
aquellas cuestiones que el impugnante consideré que fundament6 en mayor medida
pese a lo cual todos ellos recibieron una mejor puntuacién, lo que importaria un trato
desigual que solicita que se subsane, otorgando cinco (5) puntos mds al caso 2.

Impugnacién de Fermin Garcia Dietze:

En virtud de la arbitrariedad manifiesta que
aleg6, consider6 que se encontraba habilitada la instancia de impugnacién. En tal
sentido sehal6 que no aprecia ninguna consideraciéon negativa en su dictamen, el
cual transcribio previamente. Seguidamente resei6 brevemente el desarrollo de 1os
distintos planteos que efectué y sustent6 su postura en cuanto a que aquéllos
resultaban suficientes para tener por aprobada la evaluacioén.

Asimismo senal6 que a otros postulantes se
les efectu6 una devoluci6n en idénticos términos a los suyos pero con mayor
calificacién (2 puntos) como en el caso de 36, 206 y 216, diferencia que result6 en la
desaprobacién de su examen. Lo mismo dijo del postulante 140, siendo que no
advierte diferencia sustancial, y de los identificados con los nameros 151 y 189.
También advirti6 que hubo otros a los que se les realiz6 una valoraci6n menos
favorable que a él y sin embargo también recibieron mayores calificaciones
(postulantes 161, 166, 207 y 301) todo lo cual evidenciaria la arbitrariedad invocada.

Para graficar el agravio referido describi6 las valoraciones de los postulantes 207 y
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301 (caso 2) como “insuficiente/regular/regular” y “pobre/pobre/suficiente”,
respectiva-mente, y en su caso fue “regular/regular/suficiente”, lo que demostraria
la injustificada diferencia de puntuacion sefialada. De modo similar se refiri6 al caso
2 de los postulantes 101, 112, 133, 186, 193 v 240. Por ultimo, indic6 a algunos
postulantes a quienes, a pesar de habérseles otorgado una valoracién mds
desfavorable, se les asigné la misma puntuacién: postulantes 41y 63.

Por todo ello, solicité que se eleve su nota a
cuarenta (40) puntos.

Impugnacién de Rodolfo Martinez:

Entendié que el Tribunal Evaluador
incurrié en arbitrariedad manifiesta al asignarle la calificacion al caso 1 de su
examen. Criticé el dictamen por infundado y lo comparé con el emitido en el examen
de T.]J. N° 68, donde se hizo una devolucién general con las pautas tenidas en cuenta.

Adujo que no debi6 haberse calificado con
distintos puntajes exdmenes cuyas valoraciones fueron idénticas. En tal sentido
senalo el caso de los postulantes 2, 25, 49, 96, 120 y 145. Pero especialmente destacé
casos en los que, pese a tener devoluciones mads deficientes, también recibieron
mayor calificacién: postulantes 156, 6, 69, 219, 237, 266, 65, 107, 114 y 271, todo lo
cual, demostraria que “resulta inexorable un incremento en [su] calificacién
asignada al caso 1”. En sintesis, no discrep6 con la valoracion que hizo el tribunal de
sus planteos, pero si con la calificacion que por tales aspectos se le concedi6, por lo
que solicit6 el aumento de cinco (5) puntos para ese caso.

Impugnacion de Mariana N. Bilinski:

La postulante impugna la calificacién
obtenida en el dictamen de evaluacién de la prueba de oposicién, 17 puntos en cada
uno de los casos, obteniendo un total de 34 puntos, por considerar que ha existido
arbitrariedad manifiesta en la valoracion de su examen o cuanto menos la existencia
de un error material involuntario.

En primer lugar, senala que el Tribunal de
Concurso en la evaluacion de la prueba de oposicion lo ha hecho “de manera genérica
con el uso de términos tales como ‘regular’, ‘suficiente’, ‘pobre’, ‘satisfactorio’”, es asi que
entiende que “no logran plasiar el pormenorizado estudio gue habria realizado el jurado

para concluir con la calificacion obtenida (34/79)”, agregando que la ausencia de
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argumentos en el dictamen de evaluacién “-mis alld de que el Jurado lo haya analizado-"
impide “comprender los requisitos necesarios para la aprobacion del examen T]. Nro. 108”.

La impugnante realiza una exhaustiva
comparaciéon con los examenes de otros postulantes, quienes tuvieron similar
devolucion y fueron calificados con mayor puntaje. Es asi que al analizar el Caso N°
1 se compara con el postulante N° 271 quien fue calificado con 21 puntos, anadiendo
que la anica distincion es que en su devolucién “Ia formulacion del caso federal fue
‘suficiente’ en lugar de satisfactoria...la diferencia de cuatro puntos existente entre anbos,
evidencia una posible arbitrariedad; o bien, en caso de no haber sido advertido por el Jurado,
un eventual error material involuntario”.

En relacion al Caso 2 se compara con los
postulantes N° 57, 85, 36, 140, 206, 216 v 271y sefala que sélo se diferencian “en que
su fundamentacion es suficiente a criterio del Tribunal Evaluador. Todos ellos bajo un mismo
pardmetro, obtienen una calificacion que asciende a veinte (20) puntos, tres mds que en i
caso”.

Asi también realiza una comparacién con
quienes obtuvieron una inferior devolucién y fueron mejor calificados que la
impugnante. Al referirse al Caso N° 1 se compara con el postulante N° 28, quien
fuera calificado con tres puntos mds, “pese a no satisfacer dos de los requisitos exigidos
en la consigna”.

En cuanto al Caso 2 refiere al postulante
112, a quien "le asignan 20 (veinte) puntos. Lo mismo ha ocurrido con los postulantes 161
y 301, con la variante de que la fundamentacion ha sido suficiente”. Al respecto destaca
que la devoluci6n de los postulantes mencionados fue inferior a la suya “en tanto dos
requisitos exigidos por ese Jurado, fueron calificados de pobre. Entiendo que ello no ha sido
considerado en orden a los puntos asignados, mds aitn cuando en i caso han sido evaluados
como regular y suficiente”.

Por altimo, se compara con postulantes que
obtuvieron una mejor calificacion. En el Caso N° 1 lo hizo con el postulante 97
calificado con treinta y cinco (35) puntos, “-pese no cumplir con los litiites de renglones
exigidos en la consigna- entiendo que los puntos centrales han sido desarrollados por la

suscripta. Si bien, a criterio del Tribunal Examinador, podrian tener un mejor desarrollo

expositivo”.
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En relacion al Caso N° 2 hizo lo propio con
los postulantes N" 95, quien obtuvo treinta y tres (33) puntos y el postulante N° 12
calificado con veintinueve (29) puntos. Al respecto sefialé que “entiendo que I tinica

falencia fue Ia falta de la cita del fallo *“Araoz de la CSIN’ para fundar el recurso de una
condena obtenida por un acuerdo de juicio abreviado.. .si bien, puede ameritar, a criterio de
ese Jurado, una disntinucion de la calificacion, parece no ajustarse a pardmetros de equidad,
la asignacion de solo 17 puntos”.

Por todo lo expuesto, la postulante solicité
al Tribunal revisar la correccion de su examen y en caso de considerarlo se eleve el
puntaje en cada uno de los casos.

Impugnacién de Romina Wanda Moyano
Loyola:

Estima que el Tribunal Examinador
incurri6 en arbitrariedad manifiesta al valorar su examen y en consecuencia en la
asignacion de la calificacion otorgada.

En primer lugar realiza una critica respecto
del método utilizado por los miembros del Jurado para elaborar el dictamen de
evaluacion; toda vez, que “se ha incurrido a formulas genéricas sin explicar de manera
clara y concreta los errores en que habrian incurrido los postulantes y que wiotivaron las
distintas calificaciones”, agregando que la falta de fundamentacion afecta el debido
proceso, ya que imposibilita una correcta revision de la evaluacion y no permite
conocer los errores cometidos, asi como tampoco las razones por las cudles
dictdimenes iguales o similares fueron merecedores de mejore notas.

Al respecto senala que “la utilizacion de
afirmaciones genéricas carentes de fundamentacion atentan contra el derecho de defensa dado
que obstaculiza la tmpugnacion del dictammen vulnerando mi derecho de defensa, el debido
proceso y el principio de igualdad”.

La postulante realizé una comparacién con
los exdmenes de los postulantes 65, 6, 28, 102, 140, 87, 186 y 189; toda vez, que en el
Caso N1 fue calificada con diecinueve (19) puntos, concluyendo que “en nuchos de
los casos la exposicion de mis argumentos ha sido similar y, a pesar de ello, ha obtenido una
calificacion y devolucion de menor puntaje. Ademds, en otros casos, a pesar de que mi
evaluacion ha tenido wna mejor exposicion de argumentos ha obtenido una calificacion

mettor” .
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Destaca que de ningtin modo desmerece los
exdmenes traidos para realizar el analisis de comparacién, sino que el objetivo del
presente es solicitar al Tribunal Examinador que en el Caso 1 le otorgue una
puntuacién igual o incluso mayor a la de los referidos postulantes.

La impugnante en el Caso 2 fue calificada
con quince (15) puntos. Sostuvo que el Tribunal incurri6 en arbitrariedad manifiesta
al valorar su examen, “dado que no he encontrado las razones por las cuales mi calificacion
ha sido menor”.

En ese sentido, destacé que “resulta
sumamente dificil tmpugnar un dictamen en el que de devolucion obtuvo una mencion tan
genérica como ‘pobre’ toda vez que en modo alguno enumtern cudles fueron lns cuestiones que
hicieron falta para no selo”.

Alrespecto, realiz6 un analisis comparativo
con los postulantes 87, 140, 186, 189 y 115, manifestando que “algunas de las
evaluaciones cuyos fundamentos fueron menores o iguales n los mios y que recibieron una
calificacién mayor, ello, a los fines de poner de manifiesto la necesidad de obfener una mayor
calificacion en el caso 2”.

Por ello, considera que su evaluacion
merece un mayor puntaje y una mejor devolucion, a los fines de no atentar contra el
derecho de igualdad.

Por ultimo, sehalé que las consignas del
examen N° 108 resultaban muy rigidas en cuanto a la cantidad de renglones, tipo de
letra, tamano de la letra, interlineado y cantidad de carillas; a lo que agreg6 que “sin
embargo, en algunos de los eximenes que pude revisar dichas consignas no fueron respetadas
y, a pesar de ello, fueron aprobados”.

Asimismo manifest6 que al ser tan limitado
el espacio de escritura “atentaba contra el desarrollo de los fundamentos voleados y,
justamente, habiendo considerado “insuficientes’ o ‘pobres” por parte del Jurado algunos de
los fundamentos volcados en mi examen, el espacio de desarrollo resulta sumatiente
itnportante”, citando entre otros los casos de los postulantes N° 202 y 265.

Al respecto, sehald que dicha circunstancia
“atenté contra la igualdad de armas dado que personas que no respetaron las consignas
fueron aprobados -habiendo incluso realizado planeos similares a los de mi examen- y el niio

quie se atuvo a las consignas obtuvo como resultado un puntaje descalificatorio”.
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A los efectos de cotejar lo manifestado,

acompana copia de su examen -postulante N° 137- y de los examenes de los
postulantes N° 6, 28, 65, 102, 140, 186, 87, 189, 265, 202 y 115.

Finalmente, solicité al Tribunal
Examinador la revision de su examen y elevar el puntaje otorgado oportunamente,

Impugnacion de Mauro Gabriel Lopardo:

El postulante impugna la calificacién
obtenida en el dictamen de evaluacion respecto al puntaje asignado en el Caso N° 2,
al que le asignaron trece (13) puntos, por entender que se ha incurrido en la causal
de arbitrariedad.

En primer lugar, considera que no fueron
ponderados los fundamentos desarrollados en cada una de las consignas del caso;
toda vez, que plasmo las ideas necesarias con el sustento y la solidez como para
obtener la aprobacioén.

En segundo lugar, de 1la lectura del
dictamen de evaluacion advirtid “criterios disimiles al comparar la correlacién entre la
devolucion escrita y la calificacion aplicada ante casos andlogos”. Es asi que puntualizé,
que la devolucién aplicada a su examen encontré similitud con otros postulantes, en
su caso con un puntaje de trece (13) puntos, en tanto otros obtuvieron un mayor
puntaje, “con observaciones que, por los adjetivos empleados, parecieran ser pruebas
mferiores a la min”.

Senal6 que las frases empleadas por el
Tribunal Examinador demuestran tinicamente valoraciones negativas respecto a su
estrategia defensista, pero no asi cuales fueron los aspectos positivos, entendiendo
que hubo omisiones al momento de la valoracion.

Argumentd que “desde la perspectiva del
derecho al recurso, intenté demostrar mi estudio en la materia, y la correcta aplicacion
sustancial en resgnardo del interés tutelado. Tanto es asi, que hice la cita de los casos
relevantes que ampliaron los extremos de dicha garantia, en nuestro pais como en el sistema
interamericano: ‘Giroldi’, ‘Di Nunzio’, ‘Casal’, ‘Duarte’, ‘Herrera Ulloa’, ‘Mohamed’ ¥
‘Norin Catriman’”, ahadiendo que omitié el caso Ardoz que pudo haber sido
considerado sustancial por el Tribunal, aunque manifesté que en la tltima carilla de

suexamen volco las mismas ideas que surgen del considerando 6° de ese precedente.
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En cuanto a la cuestion federal y la
fundamentacién de los planteos, el Tribunal Examinador puntualizé que “no
satisface adecuadamente”, en ese sentido el postulante considera que ambos “futeron
satisfechos; por lo menos con el estdndar de aprobacion”.

El impugnante realiza un analisis
comparativo con los examenes de los postulantes N° 139 y 197 manifestando, que
siendo iguales o similares, donde ¢l obtuvo la calificacion de trece (13) puntos, ellos
lo superaron.

Por ultimo, solicit6 al Tribunal Examinador
que realice un nuevo andlisis de su examen, se le incremente la calificacién otorgada
en el Caso N° 2 y en consecuencia, se ajuste el puntaje global de su examen y se lo
tenga por aprobado.

Impugnacion de Juan Guillermo Molinas:

El postulante impugna la calificacién que el
Tribunal Examinador le asign6 en el dictamen de evaluacion, treinta y cuatro (34)
puntos, por considerarla manifiestamente arbitraria.

En cuanto al Caso N° 1, el Jurado sostuvo
que el planteo respecto del gravamen irreparable causado por el pronunciamiento
era pobre. En ese sentido el impugnante sefalo, que en la oposicion se esgrimieron
solidos argumentos del perjuicio que tal resolucién ocasionaba. Plante6 que “un
pronunciamiento como aquel cercenaba la posibilidad de quien fuera menor de edad al
momento de los hechos imputados llegue a un debate oral sin una asistencia tutelar
especializada en la materia”.

Asi también sostuvo que hizo mencién de
aquellas normas de distintos fueros, jerarquias y jurisdicciones que prevefan
expresamente esa figura, incluso bajo pena de nulidad. Cit6 jurisprudencia de la
CIDH aplicable al caso, evidenciando que el gravamen era de imposible reparacion
ulterior, toda vez que el acompanamiento de la figura tutelar en cuestién resultaba
imprescindible en toda etapa.

En relacion a la cuestion federal puntualizo
que “existia en tanto y en cuanto se ponia en crisis el alcance de la Convencidn de los
Derechos del Nifio, tratado de jerarquin constitucional, todo ello en los términos del art. 14

de la Ley 48”, respaldando tal afirmacién mencion6 precedentes del maximo tribunal
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que reconocian la cuestion federal en los mismos términos, en cuestiones
relacionadas con menores en conflicto con la ley penal.

En cuanto al Caso N° 2, si bien se consideré

satisfactoria la cuestion federal sostenida, el Jurado manifesté que fue pobre el
andlisis del gravamen ocasionado por el decisorio puesto en crisis.

Al respecto, el postulante sostuvo que la
fundamentacion sobre el gravamen causado fue por demas suficiente, “remarco que
bajo esas circunstancias se violaba el derecho al vecurso, en tanto y en cuanto el justiciable
del caso era privado de discutir una decision adversa en una instancia superior. . .se hizo un
concreto iy fundado desarrollo de por qué era admisible un recurso en umn caso asi,
demostratido que al quitar esa posibilidad de generaba tal gravamen”.

El postulante argumenté que el Tribunal
Examinador valoré debidamente planteos introducidos que destacaban el gravamen
ocasionado por el decisorio, resultando contradictorio con la devolucién ““pobre
andlisis”’ respecto de ese punto.

El impugnante manifesté que “si se tienen en
cuenta, como pardmetro objetivo, los criterios fijados por el art. 17 del citado
reglamento...puede inferirse que la presente oposicion retine los requisitos de aprobacion”.

Por tltimo, sostuvo que no era su intencion
obtener la mdxima calificacion, pero si solicitar al Tribunal la revisién de la
calificacién asignada a su examen y de esa manera considerarlo aprobado y asf
poder pasar a la etapa subsiguiente de evaluacion de antecedentes.

Impugnacion de Romina Alicia Magnano:

La postulante impugna la clasificacién
obtenida en el examen de oposicién -Caso N° 2-, invocando un posible error material
en el que ha incurrido el Tribunal Examinador al momento de corregir su examen.

Al respecto, senala que el Jurado consider6
tanto “la fundamentacion del ‘gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su
propia actuacion’ como del caso federal has sido pobres, mienttras que la de los planteos fue
considerada suficiente. Asignindoseme una puntuacion para este caso de 17 puntos”.

Asimismo, manifesté que el error material
se evidencia en la circunstancia de que a otros postulantes que han tenido la misma

devolucion que la suya, fueron calificados con dieciocho (18) o veinte (20) puntos,
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en el caso de los postulantes 215, 269 y 112, habiendo sido considerados sus planteos
pobre-pobre-suficiente.

En ese sentido, realiza un andlisis
comparativo con el examen del postulante N° 95, que mayor calificacion ha
obtenido, advirtiendo que s6lo ha formulado dos (2) planteos en relacién al caso
federal 1) derecho al recurso y 2) exclusién probatoria, como consecuencia de un
indebido ingreso a la vivienda por afectacién al derecho a la salud, a la garantia
contra la autoincriminaci6n, aplicando fa doctrina del “plain view”.

Refiere que en cuanto al caso federal
formulé diversos planteos 1) afectacion al derecho al recurso; 2) aplicacién de la
regla de exclusién probatoria por afectacién a la inviolabilidad del domicilio y
aplicacién de la “doctrina del plain view”, 3) afectacién al principio de lesividad,
inconstitucionalidad de la figura de tenencia de armas de guerra, 4) afectacion al
debido proceso y derecho de defensa, inconstitucionalidad del juicio abreviadoy 5)
arbitrariedad; no siendo considerados por el Jurado “como suficiente y, por ende, frenite
a un posible error material solicito su reconsideracion”.

En cuanto al gravamen de imposible
reparacion ulterior, decidi6 no plantear “afectacion al derecho a la defensa técnica eficaz”;
toda vez que de la consigna del caso no surgia un cambio de defensor técnico ni la
apreciacién de un error manifiesto en la defensa sino una estrategia defensista
posible.

En ese entendimiento, el postulante fundé
el gravamen en la indebida restriccion de derechos derivados de la condena cuya
revisién se obstaba y se agravié de las consecuencias juridicas del acto juridico mas
alld de la condicionalidad de la pena impuesta “(lo que también hizo el postulante de
mayor puntaje)”, asi también invocé una indebida restriccién al derecho al recurso y
el derecho de tener una sentencia fundada, propiciando la revision de la
homologacién del acuerdo por juicio abreviado.

Manifesté que el postulante que mayor
calificacién obtuvo también plante6 “que la existencia de juicio abreviado no importa la
renuncia a una sentencia fundada, también invocdndolo en el marco de la afectacion al
derecho al recurso”.

Asi también, el postulante senalo que la

afectacién a derechos que formulé era similar a la invocada por el postulante que
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obtuvo mayor calificacion, sin embargo “su ‘altamente satisfactoria’ respuesta al caso
plantendo en forno al gravamen irreparable pareceria circunscribivse a una afectacion a la
‘defensa técnica eficaz’. En modo alguno cuestiono la inteligencia y alcance dado a esa
respresta por el Tribunal; por mi parte solo introduzco como respetiosa consideracion que
mit lectura del caso también constituye una solucion juridica posible”.

Por ultimo, solicita una revision de la
calificacién asignada en posible funcion del error material invocado.

Impugnacion de Juan Pedro Uralde:

El postulante impugna la calificacién que el
Tribunal Examinador le asignara a su examen por la causal de arbitrariedad
manifiesta.

Al respecto, manifiesta que “motiva la
presente bmpugnacion el gravawmen irreparable que ocasiona a mi persona In calificacion
asighada a mi evaluacion en tanfo no llega a satisfacer el puntaje minimo para tenerla por
aprobada (art. 17° de In citada norma), no habiéndose fundado su devolucion mds que en
argimentos oscitros, vagos y arbitrarios, carentes de todo sustento logico y atentando contra
la transparencia que el acto requiere, y por ende el procedimiento correspondiente”.

En ese sentido, senala respecto de la
devolucion del Caso N° 1, que la misma resulta a todas luces vaga y carente de todo
sustento que explique la asignacion del puntaje otorgado, “por cuanto resulta
ficilmente confimdida por los argunientos repetidos en otros exdmenes”.

En cuanto al Caso N° 2, manifiesta que la
devolucion no solo resulta vaga, sino contradictoria, “por cuanto no se conprende céuio
puede considerar que “Si bien la introdiccion del gravamen causado por el pronunciamiento
es correcta, Ia formulacion del caso federal y In fundamentacion son insuficienies’”.

Por ultimo, el postulante seniala que “puede
observarse tal descuido ent la expresion de fundamentos vertidos, que en el dictamen atacado
se omite expresar cudl resulta ser la calificacion final (ver examen 160)”.

Por todo ello, solicita se rectifique la
calificacién otorgada en observancia a las inconsistencias de fondo y arbitrariedad
manifiesta, asi como las irregularidades de forma expresadas.

Impugnacion de Lucia Montenegro:
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La postulante impugna la calificacién
asignada a su examen por el Tribunal Examinador en el dictamen de evaluacién,
respecto a los dos (2) casos, basandose en la causal de arbitrariedad manifiesta.

En ese sentido, solicita que el Tribunal

realice “un nuevo andlisis integral sobre mi desarrollo escrito, en ponderacion de su
contenido, se me tenga por aprobada y, consecuentemente, se reconsidere el pumntaje
establecido”.

En relacién al Caso N° 1, sehalé que el

Jurado en su devolucion indicéd que la equiparacion a sentencia definitiva no tuvo
suficiente fundamentacién. En ese punto, la postulante manifesté que invocé
precedentes de la Corte y fundé la admisibilidad en el sentido de que el régimen de

menores debe ofrecer una proteccion integral con mayores garantias que el régimen
penal de mayores de edad, entendiendo que “no es en modo alguno ‘insuficiente’”.

Sentado ello, realiza un andlisis
comparativo de los exdmenes de los postulantes N° 20, 301, 292, 14,156, y asi también
una exhaustiva ponderacién de los fundamentos vertidos por el Tribunal en los
casos indicados ut supra, entendiendo la postulante que existe “una diferencia de
criterio respecto de como se evalud”.

Asf también, manifest6 que de “Ia
comparacion de las correcciones y los adjetivos utilizados para cada una de las categorias
evaluadas (admisibilidad, caso federal y fundamentacion) no surge claramente un criterio
uniforme ni que haya un correlato entre el puntaje asignado y la devolucién emitida”.

Al referirse al Caso N° 2 , manifest6 que
“nuevamente se observa una valoracion disimil de la adwmisibilidad, pues el gravamen que se
valora como ‘insuficiente’, estd nuevamente justificado por la falta d acceso a la via recursiva,
como puede verse en el examen”, a lo que agrega que los planteos podrian haberse
expuesto de un modo ordenado y existian otros agravios no explicitado, “pero eso en
modo alguno convierte a lo desarrollado en punto a la admisibilidad del recursos en
‘insuficiente’”.

Asi también realiz6 un examen exhaustivo
de los examenes de los postulantes N° 27, 68, 302, 287, 262, 286, 137, 281 y de los
argumentos vertidos por el Tribunal Examinar al calificarlos, manifestando que se

desprende la arbitrariedad con que se ha sido calificado su examen en comparacion

con los mencionados, y ademas destaca “que el criterio aritmético aplicado para definir
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mi puntaje final (33 puntos) me sitiia a 7 (siete) ptntos de la nota minima necesaria para
aprobar”.

Por todo lo expuesto, solicita se incremente
la calificacion asignada en ambos casos y en consecuencia se ajuste el puntaje global
de su examen en siete (7) puntos.

Impugnacién de Juan Cruz Artico:

Entiende que la calificacién otorgada por el
Tribunal Examinador -treinta y ocho (38) puntos- resulta arbitraria, considerando la
pertinencia de las cuestiones introducidas, los agravios advertidos y las citas
doctrinales y jurisprudenciales efectuadas en el examen.

Con respecto al Caso N° 1, discrepa con el
Jurado, y considera que la admisibilidad del recurso, juzgada por el Tribunal como
insuficiente, fue correctamente abordada por el postulante.

En ese sentido, sehalé que “si bien Ia
resolucion recurrida no constituin una sentencia definitiva correspondia equipararla a tal
ante ln existencia de un agravio de imposible, insuficiente o tardia reparacion ulterior con
citas pertinentes-".

Asimismo, estima que la formulacién y la
fundamentacion del caso constitucional, que el Tribunal consider6 “suficientes”,
muestran un desarrollo argumental exhaustivo y contiene citas legales y
jurisprudenciales nacionales e internacionales que resultan pertinentes y ajustadas
al caso, agregando que se introdujeron planteos que implican un tratamiento
profundo de las cuestiones que hacen al caso, y que ameritan una calificacion mayor
a la otorgada -veintitrés (23) puntos-.

El postulante realizé un exhaustivo examen
corporativo con los exdmenes de los postulantes N° 175, 161, 199, 207 y 46, como asi
también una ponderacién de los fundamentos vertidos por el Tribunal en los casos
indicados, manifestando que han efectuado anélisis muy similares y pese a ello han
obtenido puntuaciones superiores y en algiin caso similares.

En el Caso N° 2, el postulante discrepa con
la calificacién de quince (15) puntos que el Tribunal Examinador le asignara al
examen, considerando que un andlisis global del caso amerita un puntaje superior.

Asi también efectia un pormenorizado

examen comparativo con los examenes de los postulantes N° 161, 207, 175, 46; todos
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ellos calificados con un puntaje mayor al asignado al impugnante, por lo que estima
que el Tribunal no ponderé adecuadamente el anilisis factico y juridico que volco
en ambos casos, “oforgdndome un puntaje sensiblemente menor al de otros aspirantes que
han efectuado desarrollos y andlisis similares en cuanto al contenido, al rigor de los planteos
y las citas normativas y jurisprudencinles volcadas en sus evaluaciones”.

Por dltimo, solicita al Tribunal que deje sin
efecto las calificaciones otorgadas y se le otorgue un puntaje global de cuarenta (40)
puntos, “el minimo necesario para la aprobacion del examen...con base en la pertinencia de
los agravios que introduje —valorados positivamente en los exdmenes citados- y en Ia
presencia de fundamentos que si bien podrian carecer de la profundidad como para aspirar a
una mayor calificacion, en general han sido ponderados por el TE como pertinentes y no
denotan errores tedrico conceptuales, omisiones o improcedencias groseras que aneriten la
reprobacion de la instancia escrita”.

Impugnacion de Maria Emilia Arias
Duval:

La postulante impugna el dictamen de
evaluacion por considerar arbitrario el modo de calificar y el puntaje asignado a su
examen.

Senala que en el Caso N° 1 obtuvo veinte
(20) puntos y en el Caso N° 2 el Tribunal Examinador le asigné dieciséis (16) puntos;
agregando que el lenguaje utilizado por el Tribunal result6 ambiguo; dado que en
ambos supuestos, el Jurado entendi6 que, “si bien se abordaron de ‘modo regular’, el
planteo, en cuanto a su fundamentacion, resultd satisfactorio. Por ello, considero que la
calificacion otorgada, sobre todo en el caso 2, resulta arbitraria, dado que carece de
fundamentacion suficiente”.

En el Caso N° 1 sostuvo que el auto
recurrido emanaba del Superior Tribunal de la causa, destacé la importancia del
tratamiento en esa instancia, toda vez que el gravamen ocasionado era de imposible
reparacion posterior, precis6 la normativa nacional e internacional aplicable al caso,
jurisprudencia de la CSJN y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
seftalé las razones por las que debia prosperar la continuidad del asesor de menores.

En ese sentido, realiz6 un examen
comparativo con los postulantes N° 65 y 85, en el primer caso manifesté que el

Tribunal Examinador le asign6 veintidés (22) puntos, con una devolucién parecida
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a la del impugnante, y respecto del segundo postulante refirié que se le asigno
idéntico puntaje -veinte (20) puntos- “siendo que la devolucion es parecida”.

Con respecto al Caso N” 2, considera que
debid obtener un puntaje mayor, dado que alo largo de la exposicién hizo referencia
tanto a las garantias constitucionales aplicables al caso como a la jurisprudencia
pertinente, nacional y supranacional y asi también enfatizé el ejercicio del derecho
de defensa del imputado.

Asi también, efectu6 un exhaustivo analisis
comparativo con los eximenes de los postulantes N° 85, 87, 173 v 186 y puntualizé
que en todos esos casos que obtuvieron un mayor puntaje -veinte (20) puntos- la
devolucion del Tribunal fue menos favorable que la que se le hiciera as u examen.,

Por ultimo, solicita al Jurado la revisién de
su examen y se aumente la calificacién asignada.

Impugnacién de Maria Prato:

Considera que el Tribunal Examinador ha
incurrido en la causal de arbitrariedad manifiesta al valorar su examen,
especificamente al tratar el Caso N° 2, al que le asignaron quince (15) puntos,
advirtiendo una clara incongruencia entre lo solicitado en la consigna y la
devolucién efectuada, con su correspondiente calificacion.

La postulante manifiesta que luego de
efectuar una lectura integral del dictamen de evaluacién, “no ha logrado advertir cuiles
son las pautas minimas de cardcter objetivo, requeridas por el jurado para aprobar cada uno
de los casos...todn vez que las devoluciones revisten un cardcter genérico y se sirven de
términos tales como “suficiente’, ‘satisfactorio’, ‘correcto’, ‘vegular’, ‘insatisfactorio’ e
‘insuficiente’”.

Asi  también, refiri6 que algunas
devoluciones generan desconcierto, “si bien, el Jurado reconoce ad initio que una
consigua es abordada de modo ‘regular’, seguidamente afirma su fundamentacion suficiente,
y que por ello corresponde asignar 20 (veinte) puntos, es decir el mininio requerido para
aprobar el caso”, anade que esta es la situacion que se plantea con el postulante N°
140.

Con respecto al Caso N° 2, manifiesta que

Iy

para el Tribunal no se realiz6 una correcta ““identificacién del gravamen de
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imposible reparacién ulterior’”, anadiendo que “ello no fue requerido para el “caso 2,

como si lo fue para el ‘caso 1.

En ese sentido, sefal6 que “si bien los cinco
incisos del art. 3° de ln Acordada 04/2007 se encuentran vinculados, el inc. a) no fue aquello
sobre lo que el Tribunal solicito se haga hincapié”, reiterando que si lo hizo para el Caso
N°®1, y, por el contrario, lo solicitado en el Caso N° 2 “se corresponde en su totalidad
con el inc. c) del mencionado articttlo, lo cual cumpli en la oposicion escrita”.

Por todo lo expuesto, solicité al Tribunal
Examinador que se le asigne un mayor puntaje en su examen, especificamente en el
Caso N° 2.

Impugnacién de Horacio Santiago Zapiola
Pérez:

El postulante impugna la calificacion que el
Tribunal Examinador le asignara a su examen y sostiene que “...merecia, al menos, su
aprobacion”.

Manifiesta que decir “regular’, ‘pobre’ o
‘insuficiente’, con omision de explicar por qué lo es sin haber aportado una suerte de protocolo
de lo que seria adecuado o suficiente es puramente dinléctico, y es pobre e insuficiente para
un examinado que se ha preparado, se ha sometido a un examen complejo y requeria,
necesitaba, una respuesta racional”.

Asi también, entiende que el Tribunal tiene
un criterio personal “de cémo deberia encararse una estrategia de defensa y que a él se
atienen, y probablemente califiquen de mejor manera a los examinandos que coinciden con
tal camino o estrategia...creo que no deberia descalificarse un examen que se aparte de la
estrategin preferida, cuando se cumplio cabalmente con la consigna: tal es mi caso”.

Asimismo, manifiesta que de la lectura de
otros examenes, que considera superiores, como el caso del postulante N° 284, mads
alla de una mejor redaccién y un desarrollo mas amplio, la esencia ha sido la misma,
extremo que torna inadmisible su desaprobacion.

En cuanto a los exdmenes de los postulantes
N° 7, 11 y 19, senala que son una muestra de solucién arbitraria, en esos casos la
calificacién global fue de cuarenta (40) puntos; toda vez que en el caso del
impugnante fue de treinta y un (31) puntos, “y una lectura contparativa permitiria

mostrar la notoria mejor, 0 al menos no inferior factura de mi labor”.
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En relacion al Caso N° 1, el postulante
manifest6 que el Tribunal Examinador afirmé que “es sélo ‘regular” el cuestionamiento
dirigido por este examinando al cardcter ‘no equiparable a sentencia definition’ de la
resolucion que aparta a In seffora defensora, por pobre o mediano (no se sabe, en verdad), es
s6lo una frase retorica, carente de contentido evaluatorio verdadero”, a 10 que anade que el
Jurado manifestd que ambos agravios, el expuesto ut supra y el relativo al
tratamiento del caso federal “fueron expuestos de manera ‘reqular’, ¢ inmediatamente se
dice que la cuestion relativa al caso federal se abordd de manera suficiente (;entonces?,
cregular o sulficiente?)”.

En ese sentido, también sostuvo que el
Tribunal desvaloré sus aportes relativos al porque el apartamiento de la seiora
defensora implicaba un agravio irreparable y una transgresién a principios
constitucionales basicos, especialmente cuando se trata de recursos provenientes de
tribunales provinciales.

Respecto al Caso N° 2, manifesté que el
Tribunal Examinador calific6 a su examen como “‘pobre’, tanio en cuanto al
cuestionaniento de la existencia de gravamen, como en velacion a la existencia de cuestion
federal”.

Asf también, senalé que “mds alli de que no
se conceptualiza ln adjetivacion “pobre’, como antes tampoco se lo hizo con ‘“regular’, no
alcanzo a entender por qué habrin de calificarse como insuficiente mi desarrollo, cnando
expuse explicitamente los perjuicios que se derivan de la aplicacion de una sancion penal y
ademds expresé. ..que el aparente consentimiento @ un juicio abreviado en modo alguno puede
salvaguardar actos judiciales cumplidos por transgresion a principios constitucionales y con
grave afectacion del debido proceso y la inviolabilidad de la defensa en juicio”.

En igual sentido, al tratar los agravios de
tipo federal, expresé que no sélo not6 la afectacién del debido proceso, sino que
ademds puntualizé adecuadamente el derecho al recurso que surge del propio
codigo de forma, de principios constitucionales y de plurales decisiones
jurisdiccionales; tampoco omitié la afectacién infligida a la inviolabilidad del
domicilio y pidi6 la sancion de nulidad que es una directiva institucional.

Reitera, nuevamente, que no alcanza a
comprender las frases descalificantes atribuidas a su examen; toda vez que

obedecerian a “su lectura sélo parcial o la descalificacion ocurre porque mi desarrollg se
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aleja de una estrategia de defensa escogida por el Tribunal examinador que torna “pobre” o
‘regular’ o ‘insuficiente’ ln elegida por otros”.

Por tltimo, realizd un examen comparativo
con el postulante N° 19, quien en el Caso N° 2 obtuvo dieciocho (18) puntos,
mientras que el impugnante fue calificado con once (11) puntos, manifestando que
no alcanza a comprender las razones por las que un examen incompleto,
pobremente redactado y con errores basicos pudo alcanzar la nota de aprobacién y
no el suyo.

Por todo lo expuesto, solicité al Tribunal la
revision del caso concreto y, en consecuencia, “un aumento considerable de la arbitraria
puntuacion asignada en esta oportunidad (11 puntos)”, a fin de ubicarlo, al menos, en la
categorfa de aprobado.

Impugnacion de Juan Manuel Rojas
Amantegui:

El postulante sostiene que el Tribunal
Examinador incurrié en un error material y en arbitrariedad manifiesta al momento
de ponderar los planteos, citas y fundamentos esgrimidos en los casos de examen,
lo cual se refleja en las calificaciones asignadas en ambos casos.

En relacion al Caso N° 2, el Tribunal
manifest6 que no habia satisfecho adecuadamente ninguno de los puntos evaluados,
la devolucion efectuada se refiere al ““planteo relativo a que el pronunciamiento causa

rrr

un gravamen de imposible reparacion ulterior’”. El impugnante sostuvo que habfa
cumplido con la consigna del caso y que la valoracion se efectu6é sobre un punto
ajeno a lo requerido; toda vez que, se trata de distintos requisitos de la queja por
recurso extraordinario federal denegado, “guie si bien versan ambos sobre el gravamer,
uno apunta mas a la equiparacion a sentencia definitiva, y el otro al gravamen en si, y su
procedencia ajena al recurrente”.

Al respecto, considera que habiéndose
valorado una cuestion distinta a la requerida por la consigna y en caso de tratarse
de un simple error formal, ha sido erréneamente calificado por el Tribunal, por lo
que entiende que deberd ser reconsiderada su puntuacion.

Asimismo, manifesté que no puede dejarse
de lado que los quince (15) puntos otorgados se tratan de una valoracion general del

caso completo, y “habiéndose valorado bajo el mismo calificativo -no satisface
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adecuadamente’- resulta necesario continuar con su tratamiento, en base a lo expresado sobre
la cuestion federal y la fundmmentacion”.

En lo que a la cuestion federal se refiere, y

por haberse indicado en el examen que debia abordarse el recurso de queja como
primera intervencion en la causa, el postulante introdujo la cuestion federal por una
doble via; por un lado, por no haberse garantizado el derecho de defensa, al tratarse
de una defensa técnica ineficaz, y por el otro, directamente por medio de la nulidad
absoluta.

En ese sentido, manifesté que si bien pudo
haber abordado con mayor amplitud cada una de las cuestiones y su
fundamentacion, priorizo la exposicion de todas y cada una de las garantfas
vulneradas, cuya decisién en contrario genera caso federal.

Considera que resulta muy dificil evaluar
los adjetivos calificativos expuestos en el dictamen, “en tanto son apreciaciones
subjetions que no dejan claro los fundamentos del puntaje numérico”.

En ese sentido efectu6 un andlisis
comparativo, tomando algunos de los eximenes mejor calificados, postulantes N°
178,188, 46, 261, 175, 179 y 174, como asi también una gran cantidad de devoluciones
para intentar encontrar similitudes y diferencias en las apreciaciones, a fin de
evaluar la situacion en la se encuentra.

En cuanto al Caso N° 1, refiere que el
Tribunal Examinador le asigné quince (15) puntos a su examen, encontrandose por
debajo de la nota necesaria para su aprobacion, asi también manifiesta, que si bien
omiti6 el tratamiento de ciertas cuestiones, luego de una nueva lectura del caso,
considera que debio haber sido “minimamente aprobado”.

Asimismo, destacé que el Tribunal en el
dictamen de evaluacion considero “insuficiente la formulacion del caso federal, cuestion
qite considero errdnea”. Al respecto, manifesté que el caso federal fue basicamente
mtroducido con citas y fundamentos propios, “sin perjuicio de que pudieron haberse
planteado otras cuestiones tarbién relevantes”.

Asi también, realiz6 un andlisis del
dictamen de evaluacion confeccionado por el Jurado, en el cual aprecié que en varios
casos “se calificd con los miswios términos valorativos, con uno u otro de los tres puntos

evaluados negativamente, y los otros dos positivamente, y los casos han sido aprobados”,
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citando los casos de los postulantes N° 6, 237 y 266, a quienes se les otorgé un total
de veintitrés (23) puntos en el Caso N° 1, como asi también a los postulantes N° 19,
78, 107, y 277 calificados con veintidés (22) puntos, y alos postulantes N° 28, 41, 100,
118,124, 151, 173 v 206, a los que le asignaron veinte (20) puntos.

Por altimo, el impugnante “en la bisqueda de
equidad enfre los aspirantes”, de modo subsidiario solicito se reconsidere la calificacion
asignada en el Caso N° 1, “habiendo sido valorada conceptualmente del misimo modo que
los postulantes citados, que han recibido, 20, 22 y 23 puntos por el caso”.

Impugnacion de Karina  Andrea
Dubinsky:

La postulante impugna la calificacion de
cuarenta y un (41) puntos que el Tribunal Examinador le otorgara a su examen, por
considerarla manifiestamente arbitraria o, en su defecto, producto de un error
material.

En relacion al Caso N° 1, la impugnante
manifiesta que el Tribunal le asign6 un total de veinticinco (25) puntos de un
maximo de treinta y cinco (35) puntos.

Senala que de la devolucion realizada porel
Jurado en el dictamen de evaluacion no surge cual habria sido la omision o el defecto
en el que habria incurrido como para no acceder “sino al mdximo del puntaje, a una
nota superior a ln obtenida. . In calificacion obtenida en este caso ha sido arbitraria e injusta,
mdxime si se compara con el tenor y devolucion de otros exdmenes que han obtenido una
calificacion superior a la i, aun cuando no fueron superiores en calidad al de la suscripta”.

En ese sentido, realiza un examen
comparativo con los eximenes de los postulantes N° 95, 175, 292, 46, 261, 12, 188 y
179 y entiende que es la via que permite dar cuenta de la arbitrariedad en la que
incurri6 el Tribunal.

La impugnante, en funcion del analisis
comparativo efectuado con los postulantes mencionados, y teniendo en cuenta que
no solo no se evidencian diferencias en los planteos sustanciados por la postulante
que justifiquen la menor calificacién recibida, manifiesta que “guedd demostrado que
en muchos de los casos mis planteos han sido superiores por haber reconocido la especifica
normativa en juego. ..entiendo que de cara a las calificaciones que han sido otorgadas en todos

estos casos, la puntuacion de veinticinco (25) puntos que recibi ha sido arbitraria, por lo que
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corresporde readecuarla bajo un puntaje mds elevado en funcion de Ins calificaciones

superiores asignadas en los casos referidos”.
Con respecto al Caso N° 2, expresa su

disconformidad con la calificacién de dieciséis (16) puntos que fuera asignada a su
examen, la que resulta manifiestamente arbitraria, teniendo en cuenta que el
maximo puntaje era de treinta y cinco (35) puntos, “no pareceria justo que se haya
entendido que este caso no estaba siqudera aprobado”.

Al respecto, sefialé que contrariamente a lo
sostenido por el Jurado, en cuanto a que la formulacién del caso federal y los
fundamentos vertidos en ese sentido han sido regulares, “surge con evidencin el
abordaje amplio y diverso que he efectuado en torno a las cuestiones federales que se
encontraban en juego en el caso planteado, asi como el correcto encuadre legal en el dmbito
local e internacional y el pertinente y exhaustioo fundamento jurisprudencial en los mismos
ordenes que he dado respecto de cada una de las violaciones de derechos humanos que
consagro la decision impugnada”.

En igual sentido, sostuvo que a modo de
acreditar la arbitrariedad de la calificacién otorgada, destaca que el tratamiento que
le confiri6 a todos los puntos exigidos en la consigna del examen con la conducente
cita de normativa local e internacional, como de la jurisprudencia emanada en
ambos Ordenes fue sustancialmente andloga a aquellos exdmenes de diversos
postulantes que, sin embargo, recibieron una nota sustancialmente superior a la de
la impugnante.

Realiza un exhaustivo analisis comparativo
con los exdmenes de los postulantes N° 95, 175, 292, 12, 188, 157, 8, 289, 119, 49, 1, 97,
140, 108, 285, 132, 75, 19, 89 y 150 que recibieron un puntaje mayor al que le fuera
asignado en el caso, no obstante abordar las mismas cuestiones o incluso omitir
realizar planteos y encuadres que, si realiz6 la postulante.

La impugnante senald, nuevamente, a
modo de acreditar la arbitrariedad de la nota que le fuera asignada en el caso No. 2,
que “corresponde destacar que existen una serie de postulantes que han recibido una
calificacion mayor, y en algiin caso idéntica, a la mia, a pesar de haber sido valorados nuestros
exdmenes bajo idénticos o similares consideraciones por el Tribunal, llegando incluso a
detectarse casos en los cuales la devolucién fue incluso muis negativa que la mia y, no obstante

que su prueba de oposicion fue inferior en calidad y planteos que los presentados por la
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suscripta, fueron evaluados con una nota suavemente mayor o con la misma que la
suscripta”, cit6 el caso de los exdmenes de los postulantes N° 161, 207, 229, 288, 257,
301, 112, 240y 117,

Finalmente, efectia una comparacion con
los exdmenes de los postulantes N° 182, 286 y 24, manifestando que recibieron la
misma puntuacién que la impugnante, dieciséis (16) puntos, habiendo sido
valorados por el Tribunal Examinador en un sentido més desfavorable que las
consideraciones efectuadas en su caso.

Por ultimo, sostuvo que la calificacion de

dieciséis (16) puntos asignada a su examen “ha sido arbitraria e injusta y/o producto de
un error material” por lo que solicita al Tribunal la reconsideracion de su examen y la

posterior adecuacién del puntaje asignado.

Impugnacién de Viviana Noemi Mestres:

Impugné la calificacién recibida por la
causal de arbitrariedad manifiesta.

Con relacion al caso 1 compard su
desarrollo con el del postulante N° 95, para sefalar que “obtuvo casi el doble de
calificacion (33 puntos), yA los arqumentos expuestos fueron muy similares”. Senalo
también que “si bien el desarrollo en ese primer pdrrafo resulta breve, si estd incluido
expresamentte que el pronunciamiento cuestionado causa un gravamen irreparable”.

En lo que respecta al caso 2 destaco que el
postulante 261 (calificado con 30 puntos) mientras que el suyo habifa recibido 16,
pese a que “han destacado argumentos similares”.

En ambos casos pasé revista de los
extremos que habia senalado en su examen en comparacion con los otros examenes
resenados.

Impugnacion de Florencia Cabrera:

Centré su impugnacién en la comparacion
con el examen del postulante 47, destacando que el caso 2, mientras la cuestion
vinculada al gravamen causado por la resoluciéon que se recurria, habia sido
insuficiente -al igual que en su devolucion-, la formulacion del caso federal y la
fundamentacion habian resultado “pobres” y en su caso habian sido “regulares”. Sin

perjuicio de lo cual éste habia recibido un punto mas que ella.
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Aqui puntualizé que “regular se utiliza como
sinontmo de un planteo que posee una condicion media entre lo bueno y lo malo, no se explica
acabadamente la diferencia en un mds asignado al examen 1° 47 cuando en aguel caso,
conforme se explico, se seiinld que los planteos fueron pobres” .

Continué en la comparacion con el examen
137 realizando similares observaciones, en tanto éste habia recibido la calificacion
de pobre en todo el caso 2. También habia recibido un punto mas en el caso 2.

Destaco aquellas cuestiones que habia
desarrollado en su examen, culminando que “In asignacion de un (1) puntos menos me
ha dejado fuera de los postulantes aprobados influyendo sin duda negativamente en mi
carrera fudicial”.

Impugnacion de Georgina Miceli:

Con relacion al caso 1 puntualizé que habia

recibido 28 puntos “nlejindose en 7 puntos del mdiximo, sin haberse consignado error

alguno, lo que se traduce en una arbitrariedad manifiesta en la correccion” .

Enreferencia al caso 2 que fue evaluado con
22 unidades entendié que se deba una cierta contradiccién en la devolucién “pues de
la consigna del caso el iinico planteo gue se derivaba era In fundamentacion del caso federal.
Con lo cual mal puede resultar su formulacion ‘insuficiente’ pero In fundamentacion de los
planteos “satisfactorin™ . Destaco que a su juicio la tinica cuestion federal discutible en
el caso, atento la consigna, era la del “derecho al recurso consagrado en el art. 8.2.h de
In CIDH y el derecho a ser oido derivado de aquél” .

Continué indicando que si bien habia
observado otras posibles afectaciones constitucionales -conforme se sehal6 en el
dictamen de evaluacion-, entendié y eligio dicha via por cuanto -conforme el “recorte
metodologico que la consigna realiz6” “no hubiera sido correcto a mi criterio criticar en ese
momento la actividad del defensor que asesoré a A.B. para firmar el juicio abreviado, sin
conocer los pormenores de esa decision. Por otra parte, en caso de posibles nulidades, tampoco
se sabin se ese defensor Ias habrin planteado en algiin momento previo del proceso. Inclusive,
el recurso de casacion también podrin haberse basado en alguna causal de arbitrariedad”.
Entendio que tales supuestos implicaban entrar en un terreno hipotético que se
alejaria del cumplimiento de la consigna.

Se comparo6 con los postulantes 17, 49 y 108

quienes obtuvieron 25 puntos pese a que el Tribunal le enrostrara que el tratamiento
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de la cuestién relativo al gravamen habia sido buena y que la fundamentacién del
caso federal era pobre. Culminé “mientras que en mi caso y pese a considerar muy bueno
el tratamiento referente a la admisibilidad, o, lo que es lo mismo, el cardcter irreparable del
gravamen, se we indicaron 3 puntos menos”.

Solicit6 que se eleve la calificacion para que
“euarde proporcion con los contenidos y desarrollos inclutdos”.

Impugnacion de Sabrina Maria de los
Angeles Quiroga Contaldi:

Cuestioné el dictamen de evaluaciéon por
entender que no resultaba claro por cuanto “de las consideraciones de cada caso surge
que no es posible saber qué errores habrian sido cometidos por esta postulante”. “Es decir, I
formulacion tan genérica de ln devolucion no permite ni la verificacion de la puntuacion, ni
el proceso de aprendizaje por identificacion y comprension del error”.

Luego de senalar que el Tribunal habia
utilizado términos vagos para calificar cada uno de los examenes quedando “a la
libre interpretacion de cada corrector y de cada postulante, entender si el calificativo
‘POBRE’, resulta en una nota superior o inferior al calificativo INSATISFACTORIO", osi
acaso el corrector quiso asignarle a quien ha sacado un '/REGULAR’; o bien si un item 'NO
CUMPLE CON EL ESTANDAR MINIMO’ es acaso un sinonimo de 'INSUFICIENTE" en
términos de nota”, efectué una resena completa de los elementos que obraban en su
examen tanto para el caso 1 como para el caso 2. En consonancia con ello establecié
un orden o gradacién de cada uno de los calificativos utilizados, para sostener la
comparacién que realizaria mas adelante.

Resumi6 su calificacién como
SATISFACTORIO/SATISFACTORIO/BUENO (“desarrolio de la cuestion vinculada a
la equiparacion del fallo a definitivo, caso federal y fundamentacién”), para el caso 1 -con
25 puntos; y NO SATISFACTORIO/NO SATISFACTORIO/CORRECTO
(“tratamiento del planteo relativo a que el pronunciamiento causa gravamen de inposible
reparacion ulterior, caso federal y fundamentacion”), para el caso 2 —con 15 puntos-.

Aqui procedié a comparar su examen Con
otros que recibieron similares calificativos, pero distinta puntuaci6n. Asf para el caso
1, el postulante 154, Satisfactorio/satisfactorio/bueno, con 26 puntos; postulante
198, satisfactorio/satisfactorio/correcto, 26 puntos; postulante 193, correcto/

correcto/suficiente con 26 puntos; postulante 286, satisfactorio/bueno/suficiente,
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26 puntos. Los postulantes 98 y 254 obtuvieron mayores puntaje pese a haber
obtenido inferiores calificativos, toda vez que asumia que “la valoracion de ‘Correcto’

tendria una connotacion inferior a la de *Satisfactorio” (en tanto correcto es la generalidad y

satisfactorio ln especialidad por superacion)”.
Para el caso 2 procedié de igual modo,

sefialando que el postulante 19 fue calificado como NO SATISFACTORIO/NO
SATISFACTORIO/ADECUADOQ y obtuvo 18 puntos; el postulante 207 con
insuficiente/regular/regular, 20 puntos. Entendié que la calificacion de regular
debia estar por debajo de “no satisfactorio; en ese orden de ideas la nota de los
examenes 151, 153, 154, 199y 272 debian estar por debajo de la suya en tanto fueron
calificados como Regular/regular/correcto.

Por ultimo consider6 que la palabra
“pobre” hacia referencia a “escaso, insuficiente”. En tan sentido anadi6, “los
exdmenes 213 (17 pts), 215 (18 pts), y 216 (20 pts) que fueron calificados como
Pobre/Pobre/Satisfactorio, cuenta con una correccion muy inferior a la obtenida en mi
examen, y aun asi han obtenido dos, tres y hasta 5 puntos de diferencia por demis. Esto
también genera una segunda cuestion a observar en tanto tres personas han obtenido los
niisios resultados pero con diferentes notas entre si, lo que al menos permite cuestionarse
sobre In equidad de las valoraciones, y lo imposibilidad de control que genera en el
examinado” .

Solicitd que se le asignara un puntaje
superior a 40 con que fuera calificada en primer término.

Impugnacién de Julia Carmen Méndez
Elizalde:

Impugné la calificacion recibida (22 y 15,
para los casos 1 y 2, respectivamente), entendiendo que “focalizando en las
devoluciones efectuadas a determinados postulantes que alcanzaron los 40 puntos necesarios
para aprobar el examen, ficil resulta advertir que en mi caso se da un supuesto de
arbitrariedad manifiesta pues algunos de esos casos -que se identificardn en el acipite
siguiente- obtuvieron una devolucion igual a la que recibiera la suscripta pero con una
asignacion de puntaje levemente superior. A ln par, advierto que para el caso nro. 2 del
exanten se e asignaron 15 putos, pero identico puntaje se le asignaron a otros exdmertes a
pesar quie el propio obtuvo 1na mejor devolucion gue la obtenida por otros concursantes”.
Destac6 que de habérsele asignado la misma calificacion que a aquellos a los queys
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realiz6 la misma devoluci6n, hubiese alcanzado los cuarenta puntos necesarios para
aprobar el examen.

En ese orden senal6 que su examen habia
recibido como devolucién “Correcto abordaje de la admisibilidad. La formulacion de In
cuestion federal es pobre. La fundamentacion es satisfactoria”.

Senal6 que en el caso del examen 156 por el
caso 1 se le asignaron 25 puntos pese a haber recibido “las siguientes definiciones:
‘regular’ para la equiparacion a definitiva; ‘regular’ para la cuestion federal’; y “suficiente’
para la fundamentacion”.

Asi entendi6 que la devolucién recibida se

encontraba “al menos igualada” a la del postulante 156, pese a lo cual habia recibido

3 puntos menos.

Con igual método se refirié al caso 2 donde
recibi6 la siguiente devolucion “El tratamiento del gravamen ocasionado por el fallo es
insuficiente. La formulacion de la cuestion federal es regular. La fundamentacion es
satisfactoria”’. Com par6 con el postulante 19 que recibiera 18 puntos pese a que su
devolucién podia sintetizarse en “no satisface”, “no satisface” y “adecuada”.
Entendi6 que “si consensuamos que ‘no satisface’ es igual a decir “insuficiente’, simple
resulta advertir que el examen nro. 19 obtuvo dos insuficientes y un ‘adecuado’. A la par, mi
examen obkuvo nun ‘satisfactorio’ que resulta asimilable al ‘adecuado’ del otro postulanie; un
insuficiente idéntico al otro postulante; y un ‘regular’ que significa una califtcacion
levemente superior al insuficiente”. “Aun no entrando en la equiparacion posible entre el
regular de la suscripta y el insuficiente del otro postulante, resulta bien claro que al menos
ambos exdmenes debieron conseguir la misma nota”.

Luego procedi6 a compararse con ofros
postulantes que habiendo recibido similar devolucién habian obtenido 3 puntos
mas. Tales los casos de los postulantes 60 y 120. En el primer supuesto recibié “no
satisface” en cuanto al gravamen de imposible reparacién ulterior, “no satisface”
para el tratamiento del caso federal y “correcta” para la fundamentacion. “La suma
de los tres items da una leve ventaja a mi examen a pesar de que atbos recibieron la misiia
calificacion”. Culmin6 con el postulante 120 sefialando que “obtuvo dos
‘insatisfactorio’ para los dos primeros ftems evaluados, y un ‘satisfactorio’ para la
fundamentacién”. Aqui también sostuvo que la “suma de los tres ifems da una leve

ventaja a mi examen a pesar de que ambos recibieron la misma calificacion”.

.
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Solicité que se incremente su puntaje en 3

unidades.

Impugnacion de Maria Clara Bertotti
Baleiron:

Impugno su calificacién basada en la causal
de error material. Luego de reeditar los extremos de su examen, sostuvo que, en el
marco del caso 1, el Tribunal “no ha sefialado fulencias, errores u omisiones en que habria
fncurrido la suscripta, ni se han considerado inadecuadas o insuficientes ninguna de las
cuestiones que fueron requeridas en la consigna del caso, mds aiin, se ha considerado como
bueno el abordaje brindado respecto de la equiparacion del fallo a uno definitivo y como
suficiente la fundamentacion de los planteos, lo que indica cuanto menos que el puntaje debe
ser elevado” .

Por otra parte y con relacion al caso 2
arguyo que “a ofros participantes, con idénticas o similares valoraciones, y quienes
efectnaron en sus exidinenes escritos menos apreciaciones juridicas y desarrollo que los
indicados por la suscripta, obiuvieron hasta un total de 20 puntos para este caso”.

Culminé senalando que “de una lectura de
las devoluciones efectuadas a otros participantes y el cotejo con sus desarrollos, que no
satisfacen ninguno de los requerimientos efectuados en la consiga y se les ha otorgado 15
puittos 0 20 por ese caso (a niodo de ejemplo serialaré algunos: 210, 6, 10, 22 y 48 entre otros).
De esta manera, considero que es atinado elevar el puntaje de la suscripta en 5 puntos por el
caso nro, 2,

Impugnacion de Florencia M. Torcivia:

i

Inicié su presentacién sefialando que “el
Jurado ha incurrido en error material en oportunidad de consignar mi calificacién, o bien,
podria llegar a constituir arbitrariedad manifiesta”.

También senalé que advirti6 que otros
postulantes habian obtenido mayores puntajes pese a haber recibido criticas mas
disvaliosas, mencionado aqui el caso del postulante 140.

Entendio que de acuerdo a la devolucién
que recibiera, este Tribunal habia entendido que “no he alcanzado un adecuado
desarrollo de la mencion y fundamento del caso federal”.

Aqui reeditd los argumentos que habia
introducido en su examen exponiendo que “esta parte advirtic la especial proteccidn que
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merecen los menores”. En ese orden de ideas destac6 que habiendo abordado tal
extremo se evidenciaba que comprendia los principios y garantias en juego.

Compar6 su desempeno y calificacion con
el postulante 67.

Con relacién al caso 2 también sehal6 su
descontento por cuanto entendia que habian sido tratados los distintos topicos que
surgian del caso, habiendo recibido una calificacion inferior incluso respecto de
otros postulantes que no habfan abordado correctamente ninguna cuestion.

Solicité que se incremente su puntaje a fin
de tenerla por aprobada.

Impugnacién de Solange Fauverte:

Consider6 que la calificacion asignada a su
examen debia ser modificada en razén de la desigualdad que surgia de las recibidas
por otros postulantes con quienes se comparo.

Con relaciéon al caso 1 resumi6 aquellas
cuestiones que habia introducido en su examen concluyendo que el “tribunal
examinador considero que todo ello estaba regular, tanto los planteos como lIa
fundamentacidn; sin embargo, en la sentencia N° 68 del Tribunal de Casacion de la Provincia
de Tucumdn del 11 de febrero de 2015, en un caso de idénticas circunstancias, los Sres. Jueces
utilizaron los mismos fundamentos al momento de hacer lugar al recurso de casacion
planteado por la Seitora Defensora de Menores e Incapaces, revocando la resolucion
rectirrida. Desde ya que la extension permitida en el examen, de 3 carillas, genera que los
fundamentos expuestos sean mds acotados que los de la sentencia de mencion que se extiende
a 9 carillas”.

En cuanto al caso 2 refiri6 que en algunas
de las aulas donde se desarroll6 el examen se hicieron aclaraciones respecto de que
la defensa no era la misma “quedando claro para algunos postulantes el planteo
correspondiente a la defensa técnica ineficaz”.

En tal sentido sefial6 que “ello no justifica ln
reprobacion del examen” .

Comparo6 la devolucion de su examen con
las recibidas por los postulantes 19, 69, 87, 85,133, 151, 156, 186, 206 para senalar que
a pesar de las deficiencias apuntadas por el Tribunal habia aprobado el examen;

extremo que solicité para su caso.
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Impugnacién de Gustavo Herndn Salinas:

Fundé su critica en el hecho de que la
valoracion en el dictamen se baso “las notas en pardmetros valorativos no corroborables,
Yy con terimninos iniprecisos y ambiguios, se daa lugar a interpretaciones subjetivas y dispares” .

Destacé que los planteos desarrollados en
su examen, resultaban similares a aquellos que habian tomado los “Jueces de la
Excina. Corte Suprema de Justicia, Sala en lo Civil y Penal de la Provincia de San Miguel de
Tucuman en la Sentencia N° 68 de fecha 11 de febrero de 2015 ‘C.N.J.A.", cuyos hechos, he
advertido, son los utilizados en el caso 1 del examen”.

Luego pas6 revista de los elementos que
habia introducido en el caso 2 de su examen, respecto del cual indicé que en el aula
donde rindi6 su examen “ 510 se dieron consigias de interpretacion de los casos de examen” .
Ello implic6 que no opusiera “defensas necesarias tales como la impugnacion por nulidad
del juicio abreviado firmado, la defensa técnica ineficaz”.

Para culminar establecié una comparacién
distintos postulantes que habia obtenido -a su entender- una calificacion igual peses
a haber obtenido valoraciones inferiores (postulantes 20, 204, 264) y con aquellos que
obtuvieron puntaje superior, pero de inferior valoracion (43, 61, 70, 92, 217, 277, 139,
62, 47, 114).

Solicitd que se otorguen 40 puntos a su
examen.

Impugnacion de Marianela Almirén:

Pas¢ revista de los detalles de su examenen
cada uno de los casos, destacando “la desigualdad que se adoierte entre la calificacion
asignadn con In del resto de los postulantes” .

Luego se compard con otros postulantes
que habian recibido mayores calificaciones senalando las falencias de aquellos en
contraste con sus aciertos (postulantes 19, 28, 156 y 9, 19, 22, 27, 112, 139, 197, 207,
231, 281, 286).

Requiri¢ que se aumente su puntaje.

Impugnacion de Martina Gémez Romero:

Solicitd la evaluacion y calificacion de su
examen, el que no fue corregido por haber excedido el limite de renglo

establecidos por carilla.
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Senalé que se trataba de una decision
arbitraria por cuanto existian otros postulantes a los que con idéntico error formal
fueron calificados, citando el caso del postulante 202, quien “a pesar de haber excedido
los renglones en la misma cantidad en la que yo los excedi - le fue evaluada y calificada su
prueba de oposicion. Ademds, en la devolucion de su calificacién, la cual fue aprobada con
cuarenta (40) puntos, no se indica siquiera que haya habido una rebaja de puntaje debido al
incumplimiento de dicho aspecto formal de la consigna”.

También indic6 que el postulante 97 habia
excedido la cantidad de carillas permitidas “sin embargo, merecid la segunda mejor nota
de la totalidad de los exdmenes sesenta y tres (63) puntos”.

Enumer6 los postulantes que “incurrieron
en aspectos formales de la consigna y sin embargo merecieron la evaluacion del contenido
juridico y calificacion mumérica correspondiente: exdmenes 1, 8, 16, 24, 25, 46, 47, 49, 68,
81,105, 215,117, 119, 127, 133, 149, 178, 227, 229, 234, 241, 261, 265, 272, 288 y 289; por
solo mencionar aquellos con los cuales pude tomar contacto”.

Impugnacion de Juan Pablo Gaona:

Solicito la evaluacién de su examen el que
no fue corregido en razon de haberse excedido en la extensién del mismo. Senal6
que en el caso del postulante 97, pese a “ tampoco cuntplid con las referidas consignas fue
debidamente corregido, por lo que entiendo que en condiciones iguales o se ha resuelto de la
misma manera, sin perjuicio de que interpreto que fule un excesivo rigoristito formal no entrar
a considerar mi examen debido a la extension del mismo, cuando si se atiende a la cantidad
de renglones de cada caso, el exceso nio fue holgado”.

Impugnacion de Gustavo F. La Torre:

Sostuvo que se incurridé en arbitrariedad
porque no se lo anotici6 que cada caso tenia una escala de 0 a 35 puntos y que de la
suma de ambos, se arribaria a la calificacion final. Por otra parte adujo que tampoco
se deline6 previamente “dentro delos items de cada caso la relevancia de los mismos
a los fines evaluadores” y que de dictamen “se desprende que la fundamentacion no
mereci6 el protagonismo”. Sostuvo que en el caso 1 destac6 que se estaba ante una
resolucién equiparable a definitiva y que cit6 jurisprudencia de la CSJN 'y que el caso
2 no correspondia indicar que el pronunciamiento trafa aparejado un perjuicio de
imposible reparacion ulterior, porque era una sentencia definitiva. En relacion a este

caso cuestiond la posibilidad de plantear la inconstitucionalidad en la queja u que
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de su escrito surge claramente “que la cuestion federal estd dada por la violacién al
debido proceso y a la inviolabilidad de la defensa en juicio y que tuvo una
consecuencia directa y terminante en el fallo condenatorio”. Al respecto sehal6 que
Ignora porque se consideré que su fundamentacién era correcta v no “altamente
satisfactoria”.

Concluy6 propiciando se haga lugar a su
impugnacion porque su examen “supera ampliamente los 40 puntos exigidos por el
reglamento...”.

Impugnaciéon de Fernando Vaisquez
Pereda:

El postulante realizé la impugnacion
haciendo hincapié que no se traté de una mera discrepancia con la correccién
realizada por el Tribunal Examinador sino que prometi6 a lo largo de su
presentacion demostrar cuestiones puramente objetivas en comparacién con el resto
de las correcciones.

Adujo asimismo un eventual error material
por parte del Tribunal en virtud de la gran cantidad de exdmenes a corregir.

A continuacién realizd observaciones
referidas a su examen en su caracter de postulante N° 100, planteando arbitrariedad
en la correccién del Caso N° 1.

Sostuvo que lo senalado por el Tribunal
Examinador en cuanto a que el examen del impugnante “(n)o satisface el abordaje
ndecundo de In cuestion vinculada a ln equiparacion del fallo a uno definitivo en razon de sus
efectos”, expres6 que contrariamente a esa opinién, el gravamen irreparable estaba
expuesto en los argumentos dados desde el momento en que se dijo que se deberia
ponderar la necesidad de asegurar la mayor proteccién a los derechos del nino, y
es0 era lo que provocaba la falta de intervencién del Asesor de Menores en el caso.

Para fundamentar sus dichos, expresé que
lo expuesto fue fundado en una serie de fallos, citando textualmente algunos.

Asimismo, el impugnante remarcé que
desconoce los motivos por los que el Tribunal Examinador ha omitido valorar la
incorporacion de fallos de la CSIN v demds jurisprudencia y normativa nacional e
internacional en relacién al Caso Federal, considerando que lo desarrollado en la

evaluacién amerita una calificacion de mayor valia.
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En base a ello y considerando que tan sélo
fue ponderado su planteo como correcto, entendi6é que el Tribunal incurri¢ en una
contradiccion, toda vez que, a pesar de haber destacado el correcto desempefio del
impugnante al reconocer y fundamentar la Cuestién Federal existente en el caso, se
le descontaron 15 (quince) puntos sin mediar justificacién, impidiéndole
comprender el porqué de esa reduccion, calificdndola de arbitraria.

Respecto al Caso N° 2, el impugnante
manifest6 que no existe fundamentacion sobre el porqué los argumentos esgrimidos
por éste resultan pobres, a pesar de haber fundamentado su examen en doctrina y
jurisprudencia internacional por la “Violacién del derecho al recurso y falta de la
doctrina del fallo “Casal” (Teoria del Maximo Rendimiento)”, “La doctrina de los
actos ilicitos” y, “Defensa técnica ineficaz”, alegando que el Jurado no respondié
sobre la procedencia de los mencionados agravios, por lo que naturalmente, el
impugnante desconoce cé6mo fueron evaluados sus planteos, entendiendo que la
correccion carece de fundamentos que argumenten acabadamente una baja en la
calificacion como la que ha recibido.

Seguidamente, efectu6 un  andlisis
comparativo con algunos otros examenes entendiendo que el quejoso no omitio
ningin planteo relevante, manifestando una evidente arbitrariedad en las
correcciones.

A tal fin, realiz6 un andlisis de las
evaluaciones de los Postulantes N° 7, 46, 174, 25, 14, 12, 8, 97, 175, 234 y 188.

Para finalizar, mencioné arbitrariedades
generales en tanto considera que existieron numerosas violaciones tanto al
Reglamento como a las consignas prestablecidas para la resolucién del examen, que
de manera directa afectaron los parametros de igualdad de los postulantes y en
particular del agraviado.

Fundamentando elio, expresé que los
postulantes N° 8 y 97 excedieron el maximo de carillas para la resolucién de los
casos, generando una desigualdad entre estos postulantes aprobados y el
impugnante,

Asimismo, se quejo de las evaluaciones de
los postulantes N° 97, 59 y 175 que realizaron notas al pie, en clara violacion a la

Acordada 4/07 de la CSJN y a la consigna dispuesta por el Tribunal en cuanto
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ordenaba respetar en rigor maximo de renglones dispuesto por la miasma,
entendiendo que dicho extremo mejoré la situacion de los postulantes al ampliar

ilimitadamente la posibilidad de fundar sus argumentos en detrimento de los

demas.

Por todo lo expuesto, solicitd que se haga
lugar a la impugnacioén y asi salvar las arbitrariedades o errores cometidos que
entiende que el Tribunal Examinador cometié al momento de la correccion.

Impugnacion de Gonzalo Lopes:

Se agravia el postulante por considerar la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la correcciébn de su evaluacién,
entendiendo que de la lectura integral y comparativa de su examen en relacién a las
demas devoluciones, resulta desajustada con relacién a la calificacion asignada.

Comenzé el desarrollo del Caso N° 1
quejandose de la ponderacion efectuada por el Jurado sobre el “Regular desarrollo de
la cuestion vinculada a la equiparacion del fallo a definitivo. Satisfactoria formulacion del
caso federal. La fundamentacion de los planteos es correcta”, entendiendo que en la
devolucion no se advierte cudles fueron los errores u omisiones que generaron la
disminucion de 15 (quince) puntos de la nota mdxima de 35 (treinta y cinco) puntos
que supone valia el caso.

Fundamentando sus dichos, efectu6 un
analisis del planteo del caso realizado oportunamente en su evaluacién insistiendo
que no existe sefialamiento alguno sobre los motivos por los cuales se efectud
tamana disminucién en el puntaje, entendiendo que es causal de arbitrariedad
manifiesta conforme lo dispuesto en el Art. 18 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al MPD.

Asimismo, realizé una comparaciéon con
otros postulantes en donde observé casos con devoluciones més desfavorables con
la misma o una mayor calificacién, sehalando el caso del postulante N° 156, endonde
se califico de “regular” el desarrollo de la cuestion federal y la equiparacion a
sentencia definitiva y “satisfactoria” la fundamentacion, asigndndosele un total de
25 puntos.

Andloga situacién advirti6 en los
postulantes N° 6, 9, 28, 43, 69, 78 v 107.
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Agrego que la asignacién de esos 5 (cinco)
puntos de menos lo ha dejado fuera de los postulantes aprobados siendo que, en una
escala del 1 al 10 (en la que 70 equivale a 10), esos cinco puntos representa un total
de 0,71 puntos, entendiendo desproporcionado el resultado final.

Para el Caso N° 2 trascribi6 la consideracion
del Tribunal sobre la “Insatisfactoria tratamiento del planteo relativo a que el
pronunciamienito causa un gravamen de imposible reparacion ulterior y la formulacion del
caso federal. La fundamentacion es correcta”, planteando la arbitrariedad del dictamen
en relacién a su calificacién.

No comprende que los dos puntos que
habia que desarrollar conforme a la consigna (el gravamen personal, concreto, actual
no derivado de su propia actuacion y la cuestion federal) se hayan calificado como
“insatisfactorios” y que la fundamentacion sea correcta, entendiendo que resulta
una apreciacion contradictoria.

Por ofra parte, se agravia porque el
Tribunal tampoco expresé los motivos por los que taché de insatisfactorio el
planteamiento de la cuestion federal cuando detallé cada uno de los preceptos
constitucionales que entendi6 vulnerados.

A continuacién efectué un detalle de lo
desarrollado en su evaluacién considerando que fundamenté la multiplicidad de
garantias y derechos vulnerados en el caso y no tuve errores conceptuales, al menos
que hayan sido expresados en la devolucién.

Asimismo, no pudo dejar de mencionar que
la expresion de agravios se limité, en el desarrollo, a la consigna del examen que
estableci6 un maximo de 3 carillas por caso, infiriendo que la baja del puntaje se
debi6 a la mayor deteccién y abordaje de cuestiones federales directas y al menor
desarrollo del agravio referido a la trasgresion al derecho al recurso, toda vez que el
Tribunal no consigné, ni siquiera de modo genérico, cudl era la solucién del caso que
pretendia ni los elementos que tuvo en consideracién para ponderar lo “Muy
Satisfactorio”, “Satisfactorio”, Correcto”, “Suficiente”, “Regular’, “Pobre” e
“Insatisfactorio”.

Ante ello, cit6 el caso de los postulantes N°
174, 102 y 234 expresando lo que cada uno desarrollé6 y compardndolo con las

consideraciones del caso desde su enfoque personal.

S
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Expresé su falta' de comprensién al motivo
por el cual se evalué6 con mayor puntaje a quien tnicamente desarrollé la
vulneracion al derecho al recurso cuando el caso en estudio presentaba otros
aspectos tendientes a generar una cuestion federal.

Més aan, manifesté que aun cuando el
Tribunal no estuviera de acuerdo con su posicién, debi6 brindar una devolucién
concreta que asi lo explicara porque la instancia examinatoria no es mas que una
instancia de aprendizaje en la que, quien se somete, no s6lo tiene la oportunidad de
mostrar y exponer sus conocimientos sino también de aprender a partir de las
devoluciones.

Para finalizar, el agraviado reiteré que
fueron miiltiples los ejes tematicos propuestos en su examen, todos de cuno
constitucional, al punto que puede decirse que agotd buena parte de los planteos
posibles y que el Tribunal no hizo referencia a ningtin defecto estructural, sea en el
diseno de la evaluacion o en la propuesta de temas, entendiendo que su planteo
resulta mucho mds abarcativo que otras evaluaciones con mayor puntaje.

Mencion6 que la calificacién asignada
resulta desproporcionada si se compara con las devoluciones de otros postulantes
como el N“ 22,

Por lo expuesto, solicité la elevacion de la
calificacion asignada y que la misma guarde proporcion con los contenidos y
desarrollos alli incluidos.

Impugnacién de Guadalupe Belén
Briccolani:

Se agravia la postulante y solicité la
revision del examen por considerar la existencia de una arbitrariedad manifiesta en
su correccion.

En efecto, manifesté que de la lectura
integral y comparativa de su examen en relacion a las demas devoluciones, advierte
que la propia resulta desajustada con relacion a la calificacién obtenida.

Acto seguido, paso a abordar el Caso N° 1
manifestando que de la devolucién no surgen cuales fueron los errores u omisiones
que generaron la disminucion de 12 (doce) puntos de la nota méxima de 35 (treinta

y €inco) puntos que supone valia el caso.
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Expres6 que de la propia devolucion surge
que el desarrollo fue correcto y satisfactorio, suponiendo en tanto la nota maxima de
cada uno de los casos planteados no fue aclarada en ningtin punto del dictamen del
Tribunal Examinador.

Luego, comenzé un analisis de lo
mencionado en la evaluacién, insistiendo que no existe sehalamiento alguno
respecto de los motivos que llevaron a tamana disminucién en el puntaje,
circunstancia que consider6 constituye una arbitrariedad manifiesta conforme lo
dispuesto por el Art. 18 del reglamento para el Ingreso de Personal al MPD.

Por otra parte, realizé una comparacién con
otros postulantes aclarando que a idéntica devolucién se le asignaron un total de 25
(veinticinco) puntos, es decir, dos més de los que se le otorgara a la impugnante,
citando a los postulantes N° 2, 25, 27, 49, 96, 111, 119, 120 y 193.

Asimismo, indic6 que otros postulantes con
la misma calificacion poseen correcciones tales como “no satisface adecuadamente”
(Postulantes N° 6 y 69) o ”pobre” (Postulantes 78 y 107).

Por otra parte, no pudo dejar de mencionar
que la expresi6n de agravios se limit6, en el desarrollo, a la consigna del examen que
estableci6 un maximo de 3 carillas por caso, infiriendo que la baja del puntaje se
debi6 a la mayor deteccion y abordaje de cuestiones federales directas y al menor
desarrollo del agravio referido a la trasgresion al derecho al recurso, toda vez que el
Tribunal no consigné, ni siquiera de modo genérico, cuél era la solucion del caso que
pretendia ni los elementos que tuvo en consideracion para ponderar lo “Muy
Satisfactorio”, “Satisfactorio”, Correcto”, “Suficiente”, “Regular”, “Pobre” e
“Insatisfactorio”.

Ante ello, cita el caso de los postulantes N°
174, 102 y 234 expresando lo que cada uno desarrollé y comparandolo con las
consideraciones del caso desde su enfoque personal.

También llamé su atencién el caso del
examen del postulante N° 156 a quien se lo calific6 como “regular” al desarrollo de
los dos puntos sobre los que habfa que explayarse y se le asignaron un total de 25
(veinticinco) puntos cuando en su caso se le asignaron 23 (veintitrés) puntos.

Agreg6 que la asignacién de esos 2 (dos)

puntos de menos la dej6 fuera de los postulantes aprobados siendo que, en una
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escala del 1 al 10 (en la que 70 equivale a 10), esos dos puntos representa un total de
0,28 puntos.

Respecto al Caso N° 2, se agravia por
estimar una arbitrariedad del dictamen en relacién a su calificacién, mencionando
cada uno de los temas abordados en la resolucion del caso, manifestando que aun
cuando el Tribunal no estuviera de acuerdo con su posicién, debi6é brindar una
devolucién concreta que asi lo explicara porque la instancia examinatoria no es mas
que una instancia de aprendizaje en la que, quien se somete, no sélo tiene la
oportunidad de mostrar y exponer sus conocimientos sino también de aprender a
partir de las devoluciones, entendiendo que el Tribunal deberia considerar al
examen como un todo integral y no reducirlo a guarismos calificatorios ponderados
con un rango de puntaje que dificilmente puedan ser reflejo de lo que alli se
consigno.

Para finalizar, la agraviada reiter6 que
fueron maltiples los ejes temdticos propuestos en su examen, todos de cufo
constitucional, al punto que puede decirse que agoté buena parte de los planteos
posibles y que el Tribunal no hizo referencia a ningan defecto estructural, sea en el
disefio de la evaluacién o en la propuesta de temas, entendiendo que su planteo
resulta mucho mads abarcativo que otras evaluaciones con mayor puntaje.

Mencioné que la calificacion asignada
resulta desproporcionada si se compara con las devoluciones de otros postulantes
como el N" 22,

Por lo expuesto, solicité la elevacion de la
calificacion asignada y que la misma guarde proporcién con los contenidos y

desarrollos alii incluidos.

Impugnacion de Emilio Ricardo Galante:

El postulante impugné la evaluacion escrita
por disentir con la resolucion a la que arribara el Tribunal, considerandola arbitraria
e infundada.

Se refiri6 a la critica relativa al planteo de la
cuestion federal toda vez que sobre [a base de la misma, considera que el Tribunal
ha asignado una consecuencia descalificante a su examen, otorgandosele una pobre

puntuacion motivando su desaprobacion.
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En este sentido, el quejoso disintié
completamente con la decisién adoptada en cuanto consideré que la cuestion del
caso federal fue planteada cuanto menos de manera correcta y fundada en ambos
Casos.

Transcribié la opinién del Tribunal y
consideré que en su examen la mencién de la cuestion federal se encuentra
cumplimentada en ambos casos y si bien se puede interpretar que la
fundamentacién no ha sido lo suficientemente satisfactoria, tampoco puede ser
considerada insuficiente como se lo ha hecho.

Seguidamente hizo una breve resena de los
fundamentos expresados en su evaluacion (en ambos casos) e intenta explicar las
bondades de Ja misma.

Sin embargo, insistié con la asignacién de
una consecuencia descalificante a su examen y en forma contradictoria pues se
observa que a la misma circunstancia que fue considerada descalificante para ¢l, en
el caso de otros postulantes se le asigné una consecuencia diferente y mas
favorecedora, constituyéndose un supuesto claro de arbitrariedad.

A mayor abundamiento, realizé un breve
analisis comparativo entre su evaluacion y las de los postulantes N° 174, 281 y 289,
considerando que la puntuacién comparada es por demés desproporcionada en
relacién a la de él.

Dedujo que en otros casos se ha prestado
particular atencion a la formulacién del caso federal y su fundamentacion otorgando
sobre dicha base un diferenciado puntaje, lo que torna arbitraria la evaluacién
realizada, cuando la consigna del examen no s6lo era el tratamiento de esa cuestion
sino también la equiparacién a sentencia definitiva de la resolucién impugnada por
sus efectos, correctamente tratada por el agraviado.

Sobre ello, el impugnante no comprendio si
el Tribunal entendi6 que su caso se le ha dado buen tratamiento al punto sehalado
(equiparacién a sentencia definitiva) la fundamentacion del escrito resulta ser pobre,
entendiendo que resultan incompatibles la primera y la segunda oracion.

Consideré que en los casos puestos en
comparacién se consider6 para la primera de las consignas (cuestion de

admisibilidad) simplemente como correctas sin hacer distincion al respecto y sin
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embargo se consider6 que la fundamentacién lo fue de manera satisfactoria,
mientras que en la del quejoso, donde se consideré muy bien tratada la cuestion, sin
perjuicio de lo cual la fundamentacién resulta pobre.

Por ello, no comprendié como en su caso se
ha considero pobre en sus fundamentos el escrito y en aquellos donde se considero
simplemente correcto el tratamiento se los ha tenido como debidamente fundados,
entendiendo que se le ha dado una puntuacién por demds desproporcionada a los
postulantes senalados en relacién a la suya, solicitando la elevacion a 21 (veintitin)
puntos.

Respecto al Caso N° 2, entendi6é que
también resulta desacertado el puntaje otorgado en relaciéon al de otros postulante,
haciendo mencién de los postulantes N° 1, 8, 17, 19, 48, 108, 115, 133, 157, 161, 174,
207, 240, 274 y 285, quienes recibieron una igual devolucion pero una diferenciada y
mejor puntuacion.

Manifestd que las conclusiones a las que
arriba el Tribunal y el puntaje que se le asigna a los postulantes mencionados, se
basa simplemente en la buena fundamentacion general de los escritos.

Si se trataron de casos en los que los
planteos fueron fundados, pero tratados de manera regular, pobre o insuficiente, no
comprendi¢ el elevado puntaje alli otorgado, resultando desproporcionado en
relacion al asignado al impugnante.

Con ello, el quejoso no pretende la
descalificaciéon de los postulantes que menciona, pero si la recalificacién de su
puntaje en al menos 5 (cinco) puntos, lo que lo habilitaria a aprobar la evaluacion.

Asimismo, hizo referencia destacada a los
casos de los Postulantes N° 285, 1, 8, 115, 207 y 108 a fin de fundamentar la
desproporcién del puntaje.

Por todo lo expuesto, solicité la mejora del
puntaje en al menos 5 (cinco) puntos.

Impugnacién de Pablo Rovatti:

Se agravia el postulante solamente en lo
que respecta al puntaje asignado en el primero de los dos casos, basdndose en que
se traté de un error material, planteando subsidiariamente la impugnacién bajo la

causal de arbitrariedad manifiesta.
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Se basé en la discordancia manifiesta entre
la muy generosa devolucién que el Tribunal Evaluador realizé de su prueba de
oposicion y el bajo puntaje asignado.

Indic6 los adjetivos que fueron utilizados
para juzgar el tratamiento que hizo del caso como “correcto” en relacion al abordaje
de la equiparacion del fallo a uno definitivo; “altamente satisfactorio” en lo que
respecta a la formulacion de la cuestion federal; y “altamente satisfactorio” en
cuanto a la fundamentacién de los planteos, asigndndosele un total de 22 (veintid 6s)
puntos.

Ante ello, el impugnante entendi6é que el
referido puntaje no condice con el modo en que fue juzgado su examen, llegando a
esa conclusion a través de un andlisis comparativo de la correlacién entre devolucion
y puntaje de los 303 (trescientos tres) examenes.

Aclaré que en su queja, no intenta que el
Tribunal Evaluador reconsidere sus propios criterios de analisis, sino que procura
simplemente poner de manifiesto que ha existido un error en la asignacion de la
calificacion.

Expres6 que la comparacion es posible
porque el Tribunal Evaluador dividié el anlisis en tres categorias (La cuestion
vinculada a la admisibilidad del recurso, la formulacién de la cuestion federal y la
fundamentacion de los planteos) y, a su vez emple6 repetidamente en sus
devoluciones determinados adjetivos calificativos que facilitaron la tarea.

En este sentido, expresé que no existen
dudas respecto a que un desarrollo “pobre” de un punto del examen no equivale a
uno “suficiente”, ni uno simplemente “satisfactorio” a uno “muy bueno”,
entendiendo que exdmenes con un puntaje similar al quejoso recibieron
devoluciones bastante menos generosas, con categorfas entre lo regular y lo
suficiente o satisfactorio, mientras que exdmenes juzgados con una devolucién
similar a la que recibi6, con categorias estimadas como muy buenas o altamente
satisfactorias fueron puntuados con calificaciones bastante méds generosas que la
recibida por el postulante.

Sentado lo expuesto, efectué6 un
pormenorizado andlisis de exdmenes con puntaje similar y que recibieron

devoluciones bastante menos generosas, poniendo como ejemplo las evaluaciones
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de los postulantes N°® 78, 156 y 183 y agregando como Anexo, el anilisis de 93
cuadros comparativos de los postulantes N° 6, 19, 27, 28, 41, 42, 43, 47, 49, 60, 61, 63,
65, 67, 69, 70, 75, 78, 84, 87, 88, 92, 96, 100, 101, 102, 104, 107, 111, 113, 114, 119, 120,
124, 128, 135, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 150, 151, 156, 157, 164, 166, 171, 172, 173,
176, 178, 183, 186, 189, 193, 195, 196, 198, 199, 202, 205, 206, 207, 212, 217, 218, 219,
223, 228, 237, 244, 250, 253, 254, 258, 259, 260, 266, 267, 271, 272, 277, 278, 281, 282,
284, 286, 289, 294, 298 y 300.

Andlogo andlisis realizo respecto a
exdmenes con una devolucién similar y que recibieron puntajes que igualan o
superan los 30 (treinta) puntos, identificando a los postulantes N° 93, 220, 292, 46 y
97 y agregando como Anexo, el andlisis de 29 cuadros comparativos de los
postulantes N° 7, 12, 14, 15, 34, 46, 82, 89, 93, 94, 95, 97, 132, 161, 174, 175, 179, 188,
213, 220, 221, 229, 234, 246, 257, 265, 285, 292 y 295.

Lo expuesto, lo llevé a solicitar al
impugnante la correccién de la calificacion asignada.

Impugnacion de Federico Nicolas Gineste:

Se quejo el postulante de un error material
involuntario en la consignacién del puntaje total de su evaluacion.

Transcribié las devoluciones realizadas por
el Tribunal Evaluador en los Casos N° 1y 2.

Asf las cosas, se agravia toda vez que en el
Caso N° 1 le fueron asignados 17 (diecisiete) puntos y en el Caso N” 2 se le asignaron
23 (veintitrés) puntos, y como Total se le otorgé 38 (treinta y ocho) puntos,
entendiendo que de la sumatoria de ambos casos, le corresponderia 40 (cuarenta)
puntos.

Por ello, solicité se subsane el error dado
que provoca un gravamen concreto puesto que el resultado final de 40 (cuarenta)
puntos lo tendria como un postulante que aprobé la evaluacion, solicitando la

correccion de la sumatoria de ambas notas.

Impugnacion de Giselle Nomdedeu:
La postulante se agravia contra la
calificacion y devolucién recibida en la prueba de oposicion realizada conforme el

Art. 18 de la Resolucion D.G.N. N°1047/2014.
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Expuso los motivos de su agravio en
particular en el Caso N° 1, haciendo una defensa explicativa de lo planteado en la
evaluacion.

Por otra parte, realizé una comparacion de
su examen con el postulante N° 97, quien ha obtenido una de las mejores
calificaciones, haciendo referencia que no era su proposito desacreditar su trabajo,
el cual resulta por demés sobresaliente, sino que buscé similitudes con el de ella.

Consideré que la devolucién brindada en
su caso resulta una manifiesta arbitrariedad, porque tanto la fundamentacién de que
el fallo resulta equiparable a definitivo para la parte que invoca la proteccion de los
derechos especificos, como la formulacion del caso federal se encuentran
desarrollados e identificados tanto en la consigna 1 como en la 2, que era la solicitud
expresa del Tribunal Examinador.

Continu¢ que de otro modo, puede que el
disconformismo con lo resuelto se deba a otra cosa diferente, que debi6 ser
fundamentado y explicado, visto y considerando que ni siquiera cont6 con la
explicacion de porqué y bajo que reglas se aplicaron los puntos, los cuales no se
encontraron taxativamente dispuestos en ninguna resolucion, sino que dependi6 del
arbitrio y consideracion de quien examina.

En este orden de cosas, entendio Ia
impugnante que se encuentra cumplida la consigna y los desarrollos solicitados y
consideré que cada uno de los postulantes debe entender que circunstancia
particular no fue bien realizada al no contar con una devolucién general y con
detalle, que se aparta del propésito mismo de la evaluacion, que tiene por cometido
supuesto de capacitar a los postulantes y verificar el mérito que posee para merecer
el puesto.

Asimismo, volvié a comparar la evaluacion
del postulante N°® 97 toda vez que éste fundament6 la mayoria de los agravios con
fallos que en la practica diaria, la defensa tiene a mano, mientras que mayor esfuerzo
resulto narrar y desarrollar una impugnacién explayando el conocimiento adquirido
a través del fallo que en realidad solo da base al fundamento, pero con desarrollo y
explicaciéon propia.

En cuanto al Caso N° 2, entendi6 que la

devolucién resultd contradictoria dado que el Tribunal manifesté “Regular
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tratannento del planteo relativo a que el pronunciamiento causa un gravamen de imposible
reparacion ulterior y la formulacion del caso federal. La fundamentacion es correcta”, y no
comprendié que haya una fundamentacion correcta y no se explique porque resulta
regular el tratamiento de los aspectos evaluados.

Volvié a remitirse a la evaluacién del
postulante N" 97 que identificé similares fundamentos que los expuestos por la
impugnante, adjuntando copia del examen que menciona.

Por ello, entendié que si el fundamento es
correcto, la impugnacion serd viable, por tanto la asignacién de puntos en este caso
es la resultante de una opinién subjetiva aunque arbitraria, haciendo un breve
desarrollo de lo que debia ponderarse en el planteamiento de los casos.

Para finalizar, consider6é que su caso no se
ajustd a una “mera disconformidad” sino que quedé demostrado en lo concreto y
puntual, previo a un analisis comparativo, que se cometieron serbos yerros a la hora
de calificar y evaluar su prueba de oposiciéon, por lo que entendié que la
impugnacion debe prosperar y se rectifique la calificacién por una superior.

Impugnacion de Carina Ethel Muttoni:

Se agravia la postulante por mediar
arbitrariedad manifiesta, error material y graves vicios de procedimiento que
imponen la reevaluacién del puntaje y, en consecuencia, la asignacién de una nota
que -al menos- supere los 55 (cincuenta y cinco) puntos.

Fundamenté su peticién en el hecho que fue
calificada con 45 (cuarenta y cinco) puntos y que su examen apenas superaria el
umbral minimo de los parametros necesarios para su aprobacién lo que, en
principio, no generaria objeciones si el Tribunal Examinador hubiese publicado
cuales han sido las pautas de correccion, cuales eran los recaudos que no podian ser
obviados ni omitidos y cudles eran los planteos indefectibles que no podia el
postulante soslayar.

Asimismo, indic6 que del testeo azaroso de
distintos examenes surgi6 una total y manifiesta arbitrariedad y un error material y
un vicio de procedimiento al momento de calificarla con 45 (cuarenta y cinco) puntos
cuando su examen resulta en muchos casos superador, identificando las

evaluaciones de los postulantes N° 1, 12, 14, 49, 89, 93, 95 y 119, a los que se les
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adjudicé una nota superior, entendiendo que existe una notoria diferenciacion
irrazonable, desproporcionada e ilogica en relacion a la asignacién de su calificacion.

Por otro lado, efectu6 un anélisis del Art. 17
cuarto parrafo de la Resolucion D.G.N. N° 1124/2015 y de los Arts. 284/286 del
CPCyCN como asi también del Art. 14 de la Ley 48 y la Acordada dela CSJN 4/2007.

Sentado ello, efectué una ponderaciéon de
los fundamentos expuestos en cada uno de los casos y los cotejo y analiz6 con las
evaluaciones de los postulantes N° 1, 8, 12, 14, 49, 89, 93, 95 y 119, entendiendo que
se puso en evidencia que medi6 arbitrariedad manifiesta y/o error material y/o
vicios de procedimiento al momento de la correcciéon de su examen por considerar
que ha sido superador en diferentes aspectos a los examenes de los postulantes
mencionados “ut supra”, considerando la correspondencia de asignacion de un
puntaje mayor al menos por encima de los 35 (cincuenta y cinco) puntos, lo que asf
lo solicita.

Impugnacién de Laura Ahuad:

La postulante impugné la correccion y la
calificacién asignada por el Tribunal Examinador por errores materiales, sin
perjuicio de introducir en subsidio la causal de presunta arbitrariedad manifiesta.

Comenz6 la fundamentacién de su queja
transcribiendo las devoluciones del Jurado para con su evaluacion, considerando
que las frases utilizadas no representan una verdadera devolucion frente a los
planteos que realiz6 en la evaluacién y que no han sido tenidos en cuenta, o por lo
menos no se desprende de qué modo han sido incorrectos.

Acto seguido, comenzé un desarrollo
pormenorizado de cada uno de los casos, explicando cada uno de los extremos
invocados en la evaluacion y transcribiendo jurisprudencia, destacando que no ha
realizado dichas transcripciones en su examen por la necesidad de cumplimentar
con los parametros de la Acordada 4/07 de la CSJN.

Asimismo, destacé que a otros postulantes
que han obtenido mejores calificaciones y han planteado cuestiones similares a las
de la quejosa, proponiendo la comparacién de argumentos y puntuaciones dadas
con relacién al Caso N° 1 con la de los postulantes N° 7, 57, 133, 186, 217, 285, 292y
particularmente el 89. Respecto del Caso N° 2 con los identificados con los N° 57,
133, 161, 186 v 285.

e My v et
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Consider6 que la devolucion de los
miembros del Jurado se debi6é a un error involuntario al no abarcar el verdadero
alcance que tienen los argumentos que se desprenden de todos los fallos citados en
apoyo a la postura de la defensa que ejerci6 en el extracto del recurso de queja que
fue motivo de evaluacion, entendiendo que lo contrario, resultaria un supuesto de
arbitrariedad manifiesta, maxime si se realizara un andlisis comparativo con los
postulantes citados a modo de ejemplo.

Por lo expuesto, sostuvo que ha existido
una desigualdad en la evaluacién ocasiondndole perjuicio, pretendiendo subsanar
el mismo mediante su queja, solicitando la reconsideracion y elevaciéon de su
calificacién.

Impugnacion de Lucas Salerno:

Impugno el quejoso la prueba de oposicién,
entendiendo que resulta merecedor de mayor puntaje en la calificacién.

Senalé que su caso encuadra en la causal de
arbitrariedad manifiesta, dejando sentado que la forma en que se ha procedido a la
correccion de los exdmenes resulta por demds escueta y torna ilusorio la posibilidad
de impugnar el razonamiento de las calificaciones efectuadas, ello en cuanto no obra
fundamentacion l6gica y razonada a partir de la cual se llegue a la calificacion y
puntaje otorgado.

Acto seguido, ftranscribe la devolucién
realizada por el Tribunal, y coteja las calificaciones de los postulantes N 156, 301,
206 y 207, transcribiendo las devoluciones de cada uno.

Por ello, solicita se reexamine su evaluaciéon
otorgandosele una calificacién mayor.

Impugnacién de Carla Flizabeth Sosa:

Impugné la postulante la calificacién
obtenida, de conformidad con los Arts. 17 y 18 del Reglamento para el ingreso del
Personal al MPD.

Se agravia por haber sido calificada en el
Caso N° 1 con 24 (veinticuatro) puntos y en el Caso N° 2 con 16 (dieciséis) puntos.

Consideré que luego de efectuar una
lectura integral del Dictamen de Evaluacién, no logré advertir cudles fueron las

pautas minimas, de caracter objetivo, requeridas por el Jurado para aprobar ¢ada




uno de los casos, toda vez que segtn su criterio, las devoluciones revisten un
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caracter genérico y se sirven de términos tales como “suficiente”, “satisfactorio”,
“correcto”, “regular”, “insatisfactorio” e “insuficiente”.

Asimismo, manifest6 que devoluciones
como la del postulante N° 140 le generaron desconcierto puesto que una consigna
abordada de modo “regular”, seguidamente su fundamentacién es “suficiente”.

Entendi6 que se ha incurrido en
arbitrariedad manifiesta, especificamente en el Caso N° 2, en el que -segtin adujo-
se advirti6 una clara incongruencia entre lo solicitado en su consigna y la devolucion
que se le ha efectuado.

Expres6 que para el caso se requiri6 “A)
Demostracion de que el pronunciamiento impugnado le ocasiona al recurrente un
gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion; B)
Mencién y fundamento del Caso Federal”.

Defendi¢ su postura mencionando que
para el Jurado el desarrollo ha sido pobre en relacibn a demostrar que el
pronunciamiento provocaba un gravamen de imposible reparacion ulterior y que
por sus efectos era equiparable a sentencia definitiva, puesto que enla consigna ello
no ha sido requerido, entendiendo que cumplimenté los requisitos exigidos por el
Art. 3inc. a) de la Acordada 4/07 de la CSJN.

Para finalizar indic6 que si bien los cinco
incisos del Art. 3 de la Acordada 4/07 se encontuentran intimamente vinculados, el
inc. a) no fue aquello sobre lo que el Tribunal exigi6 en la evaluacion escrita y
entiende que lo requerido en el Caso N° 2 se corresponde en su totalidad con el inc.
¢), lo que considera que cumpli6 en la oposicion escrita, solicitando la asignacion de
un mayor puntaje en la evaluacion, mas especificamente en el Caso N° 2.

Impugnacion de Florencia Perusin:

Se presento en los términos del Art. 51 del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Magistrados del MPD, solicitando la
revaluacion de la prueba de oposicion.

Senal6 que la metodologia empleada en la
correccion es manifiestamente arbitraria, constituyendo un vicio grave del
procedimiento, toda vez que no se establecieron cudles eran los pardmetros de

calificacion.
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Aclar6 que resulta imprescindible para
realizar un planteo impugnatorio de forma correcta, contar con los parametros ya
mencionados, para permitirle al concursante realizar una critica razonada del
criterio propuesto por el Jurado.

Ante la ausencia de lineamientos, realizé un
analisis comparativo de las evaluaciones de los postulantes N° 18, 21, 33, 45, 50, 52,
58, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 73, 104, 128, 129, 131, 144, 158, 159, 160, 162, 163, 166, 167,
222, 225, 30, 236, 241, 243, 256, 263, 268, 270, 276, 290, 295 y 297.

También se agravi¢ por las observaciones
recibidas en el Caso 2, efectuando una explicacién sobre los planteos realizados en
su evaluacion.

Por ello, entendié que las correcciones que
se le han realizado no guardan correlacién con la realidad y que ante la situacion de
no tener una devolucion exhaustiva de cada una de ellas, se lo privé del derecho a
que el examen se regule por un debido proceso, solicitando la revision del mismo.

Impugnacion de Dolores Neira:

Se agravi6é la impugnante por considerar
que su calificacién resulta manifiestamente arbitraria y sin cumplimentar con los
estandares minimos de transparencia y equidad, solicitando el incremento de la
misma.

Luego de transcribir la devolucion del
Tribunal, comparé su evaluacién con las de los postulantes N° 193, 161, 216, 220 y
301, entendiendo que en el Caso 2 la calificacién de su evaluacion deberfa ser
mejorada en al menos 4 (cuatro) puntos.

Acto  seguido, ataco la falta de
fundamentacion del dictamen de evaluacién, senalando que la devolucion del
Tribunal resulta escueta y excesivamente generalizada para poder comprender el
criterio adoptado para la correccién de las evaluaciones, realizando nuevamente
comparaciones con los postulantes N° 161, 207, 36, 140, 183, 206, 216, 220 y 301.

Para finalizar, expres6 que dicha ausencia
dificulta la impugnacion sobre el fondo de cada caso, debiendo atacar el dictamen
casi a ciegas, solicitando la revisién de la evaluacion y la elevacion de la calificacion

en al menos § (ocho) puntos.




Se agravio el postulante por la calificacién
obtenida, entendiendo que no encuentra en el dictamen de evaluacion pautas base
para considerar un umbral minimo de conocimiento para aprobar el examen
impugnado, considerando la existencia de arbitrariedad manifiesta.

Seguidamente, el quejoso comenzé un
analisis de su evaluacién en cada uno de los casos, solicitando la reconsideracion de
las correspondientes calificaciones.

Impugnacién de Dino Minoggio:

El postulante impugné solicitando la
revision de su evaluacién por considerar que el Tribunal ha incurride en
arbitrariedad manifiesta y/o error material en la asignacion de los puntajes de
ambos casos (Caso N° 1: 23 Puntos y Caso N°2: 14 Puntos).

Acto seguido, el impugnante hizo un breve
desarrollo del Caso 1 y efectué un analisis comparativo con las evaluaciones de los
postulantes N° 193, 267 y 2 quienes obtuvieron mayor puntaje, entendiendo el
postulante que las diferencias en las ponderaciones (principalmente en la que
respecta a la equiparacion del fallo a sentencia definitiva), le permiten afirmar que
el Tribunal ha incurrido en arbitrariedad manifiesta o error material al asignarle el
puntaje, dado que del cotejo de los exdimenes -segtn el quejoso- surgiria claramente
que se han asighado dos y tres puntos mas que a él, pese a haber desarrollado de
igual manera (o mas acabadamente) las consignhas impuestas por el Tribunal
Examinador.

Ante ello, solicité la reevaluacién de su
examen y que se le asignen al menos, los mismos puntos que recibieron los eximenes
cotejados.

Andloga  situacion plantea en lo
correspondiente al Caso 2, analizando las evaluaciones de los postulantes N° 57, 116,
132, 169, 140 y 240 quienes obtuvieron calificaciones superiores a la del postulante.

Asimismo analiz6 los exdmenes de los
postulantes N° 22, 47, 139, 197 y 286 que -segun su criterio- fueron calificados con
ponderaciones menores que las que le fueran dictaminadas, habiendo recibido el
mismo o igual puntaje.

Para finalizar, manifest6 que las diferencias

de criterio, principalmente en la asignacién de puntaje respecto de aquellos casos
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citados en los que el agravio federal ha sido el mismo y que han recibido desde 4
hasta 6 puntos mas que el quejos, configuran las causales que habilitan la
impugnacién, maxime cuando solo tres (3) puntos lo separan de la aprobacion de la
prueba de oposicion escrita que le permitiria ejercer su funcién como Defensor
Coadyuvante, solicitando la reasignacién de, al menos, tres (3) puntos.

Impugnacion de Maria Francisca Valle:

Se agravié la postulante por considerar la
existencia de arbitrariedad manifiesta al calificar su evaluacién, solicitando se
incremente sensiblemente el puntaje asignado en siete (/) puntos vy
consecuentemente se tenga por aprobado el examen.

Manifesto que en la sede en donde se
encontraba rindiendo la evaluacién (Fundaciéon Equidad) se produjo un corte de luz
a poco mas de tres horas de iniciado el examen, restableciéndose el servicio una hora
después.

Dicho extremo afecté su concentracion, el
tiempo disponible y la tranquilidad esencial para una correcta exteriorizacion del
conocimiento, considerando que se viol6 la garantia de igualdad de condiciones.

A ello agregd que la extension del plazo
otorgado (una hora) le resulté insuficiente para asegurar el trato igualitario en la
medida en que la afectacién de la concentracion y la tranquilidad exceden con
holgura la mera compensacion del plazo horario, aumentindose el tiempo durante
el cual estuvo sometida a examen.

Asimismo, efectué un analisis comparativo
entre su evaluacion en el Caso 1y la del postulante 156, no advirtiendo la quejosa
una inferioridad de su evaluacion con relacion al comparado que amerite cinco (3)
puntos menos en la calificacion.

Posteriormente se adentr6 en el analisis
comparativo del Caso 2 entre su examen y el de los postulantes 10, 13, 22, 47, 114,
137y 92.

Por otra parte, y a los efectos de una mejor
exposicion de sus agravios, eligié tres casos -para la postulante- paradigmaticos: los
de los postulantes 116, 19y 16, realizando un analisis pormenorizado de cada uno.

Solicité la revisién de su evaluacion y que

se aumente la calificacion en 7 (siete) puntos, teniéndose por aprobado el exa
61
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Impugnacion de Cyntia Soledad Dettano:

La postulante impugné el puntaje asignado
por entender que se incurrié en un error material en su correccién,

Senal6 la desigualdad que advierte en las
calificaciones que le fueran asignadas en relacién a otros postulantes con respecto al
Caso 1y efectu6 un andlisis de su evaluacién comparandola con la de los postulantes
175 y 261.

Asimismo, realizé un andlisis comparativo
con las calificaciones de los postulantes N° 9, 28, 35, 37, 39, 40, 53 y 249.

Respecto al Caso 2, efectué el analisis de lo
que planteara en el examen agravidndose por que el Tribunal no consigné cual era
la solucién de] caso ni los elementos que tuvo en consideracién para ponderar lo
muy satisfactorio, satisfactorio, correcto, suficiente, regular, pobre e insatisfactorio
de cada una de las calificaciones.

Solicité se eleve la calificacion otorgada.

Impugnacién de Marina Elisa Garcia:

Se agravi6 la postulante por la calificacién
asignada entendiendo que se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta y/o error
material al asigndrsele un total de 35 (treinta y cinco) puntos.

Advirtié que en reiterados supuestos se ha
otorgado una calificacion sensiblemente mayor frente a idénticas devoluciones vy,
aun en oftros casos, ante una devolucion maés deficiente, sobre los puntos
considerados como guja que moderé la correccibn, una puntuacién
considerablemente mayor.

Acto seguido, efectué un analisis
comparativo de calificaciones otorgadas en el Caso 1 a los postulantes N° 8, 19, 25,
27,42, 49, 69, 85, 87, 101, 107, 111, 119, 132, 135, 140, 156, 172, 183, 186, 193, 199, 202,
228, 237, 254, 272, 274, 281, 289 y 298.

Asimismo, hizo una defensa de su examen
indicando cada uno de los extremos invocados en su evaluacién, y consideré que
debi6 asignérsele una calificacion de, al menos, 25 puntos.

Analoga situacion realizé para el Caso 2, en
donde efectud un anélisis comparativo de las calificaciones de los postulantes 8, 19,

25, 32, 57, 69, 77, 85, 87, 89, 101, 107, 112, 117, 132, 133, 140, 151, 161, 186, 189, 199,

-
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206, 207, 220, 229, 240, 254, 257, 274, 281, 286 y 289 y seguidamente sostuvo la defensa
de su evaluacion indicando los planteos propuestos en el examen.

Por lo expuesto, la quejosa entendié y
solicito la reevaluacion del puntaje asignado, estableciendo uno mayor que no sea
inferior a los 40 (cuarenta) puntos.

Manifesté que apenas cinco (5) puntos le
vedan la posibilidad de desempenarse como Defensora Pablica Coadyuvante de la
dependencia en la que presta funciones.

Impugnacion de Federico D’Ottavio:

El postulante impugné la calificacién
asignada a su examen por arbitraria, considerando que la devolucién del caso por
parte de los miembros del Jurado le resulta escueta y desapegada del contenido de
la evaluacion entendiendo que solamente expresa una breve mencién genérica
respecto de los puntos a valorar bajo términos sencillos y uniformes a todos los
evaluados.

Acto seguido, realizd una defensa puntual
de lo desarrollado en la evaluacién respecto a tos Casos N° 1 y 2, considerando
desacertadas las calificaciones obtenidas y solicitando su reconsideracién para
mejorarla generosamente.

Adjunt6 antecedentes del caso de Gerez y
Esquivel.

Impugnacion de Martin Eduardo Lunati:

El postulante interpuso la impugnacién al
dictamen de evaluacion por considerar que concurren errores materiales
involuntarios y/ o arbitrariedad manifiesta en la correccién de su examen.

Plante6é que en la correccién de su examen
se ha incurrido en un andlisis genérico de las cuestiones planteadas y que no permite
una adecuada queja a la presunta falta de los elementos requeridos para aprobar la
evaluacion.

Asimismo, realizé un analisis comparativo
entre su evaluacion con la de los postulantes 295, 221 y 188 respecto al Caso 1y con
la de los postulantes N° 281, 10 y 22 en relacion al Caso 2.

Ante ello, peticioné la revision de la

correccion de su evaluacién y, de asi considerarlo, se eleve el puntaje asigngdp.




Impugnaciéon de Guadalupe Jantus
Dinale:

La postulante impugné parcialmente la
calificacion y consiguiente puntuacion otorgada por el Tribunal Examinador.

Hizo referencia a los antecedentes del
llamado a Concurso sustentando su queja en el principio de legalidad y
razonabilidad, en el postulado de la vinculacién positiva del 6rgano, a la igualdad e
imparcialidad, en los derechos al debido proceso adjetivo y sustantivo, a ejercer un
cargo ptblico con base en la garantia de la idoneidad, a la progresividad en el
empleo y a la defensa.

En el caso puntual, sostuvo que es el
Tribunal Examinador el que estd investido de las facultades y prerrogativas para
corregir los exdmenes y calificarlos, como asimismo, obligado a resguardar y
garantizar los principios y derechos necesarios y suficientes para integrar la nomina
que se trata.

Asimismo, la sustenté en el voluntario
sometimiento a un régimen juridico determinado que ha aceptado y acogido, por
vocacion personal para ser funcionaria del Ministerio Pablico de la Defensa de la
Nacién y por ende espera y requiere la debida correccion de su examen, toda vez
que entendi6 que ha sido calificada de forma deficiente, aun cuando se ha preparado
con extrema dedicacidn.

Asi las cosas, nuevamente aclard que su
impugnacion es parcial y que s6lo reprocha y rebate en el Caso 1 la parte de la
devolucién que dice: “Regular desarrollo de la cuestion vinculada a la equiparacién
del fallo a definitivo y del caso federal”; y en el Caso 2 a la parte que dice: “No
satisface el adecuado tratamiento del planteo relativo a que el pronunciamiento
causa un gravamen de imposible reparacion ulterior y del caso federal”.

En su caso, entendi6 que con los
fundamentos de su queja quedarfa patentizado que el Tribunal ha rebasado los
limites eldsticos de la discrecionalidad y que, como consecuencia de ese derrame, ha
incurrido en irrazonabilidad, produciéndole un agravio real y directo de imposible
reparacion ulterior puesto que (de mantenerse la nota o dejarla con un puntaje

apenas suficiente para que se la considere para un cargo superior), sus derechos a
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obtener una calificaciéon suficiente, a la progresion en su trabajo, se veran
menoscabados.

Acto seguido realiz6 un analisis de los
planteos formulados en su evaluacién respecto al Caso 1y analizo el examen del
postulante 20 quien fue calificado con ocho (8) puntos mas que la quejosa,
manifestando no estar de acuerdo con lo mencionado por el Tribunal Examinador
en cuanto a que la cuestion habria sido regularmente tratada, entendiendo que fue
satisfactoria y debidamente fundamentada.

Andlogo anilisis efectué con el Caso 2
puntualizando cada planteo desarrollado en su examen.

Asimismo, efectud¢ un analisis comparativo
con los examenes de los postulantes 9, 24, 26, 39, 44 y 79 para el Caso 1y postulantes
19, 20 y 112 para el Caso 2.

Sentado ello, expresé que su queja no va
dirigida a que le suban uno, dos o tres puntos, sino por el contrario, pretende se
reevaltien las correcciones/devoluciones formuladas respecto de cada caso que ha
sido examinada, entendiendo que ha demostrado que, por lo menos, la nota deberia
ascender a ocho o diez puntos mas.

Para finalizar, la quejosa cit6 y analizé las
normas a las que esta obligado a respetar el Tribunal Examinador, considerando que
éste ha trasvasado el margen de discrecionalidad dentro de la legalidad en que debe
desenvolverse, si se compara su examen con el de otros postulantes, aun cuando
incluso, han sido demeritados respecto del suyo, solicitando el aumento del puntaje
otorgado.

Tratamiento de las impugnaciones:

I- En atencién al caracter genérico y
reiterado de la gran mayoria de los agravios planteados por los postulantes en sus
impugnaciones, corresponde efectuar ciertas aclaraciones a modo de tratamiento
general y, a todo evento, se hard alguna apreciaciéon individual con relacién a
aquellas impugnaciones que asi lo ameriten.

En tal sentido, en orden preliminar cabe
sefialar que la evaluacién estuvo signada en cada caso por una ponderacién global
del abordaje que cada uno de los postulantes efectu6 de los numerosos aspectos que

cada uno de los casos ofrecia. Entre ellos, y a guisa de ejemplo, deben destagarse; el
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cumplimiento de los requisitos particulares que demanda la via recursiva
involucrada en la hipotesis, el tratamiento de la admisibilidad de los recursos con
invocacion tanto de la normativa aplicable como de las lineas jurisprudenciales
sentadas al respecto por el Alto Tribunal, la identificaciéon de los agravios y su
fundamentacion, el orden y la claridad en la exposicion de las cuestiones tratadas,
el sustento normativo, jurisprudencial y dogmatico invocado en apoyo de la
solucién elegida, como asf también la formacion democratica del postulante, su
compromiso con la vigencia plena de los derechos humanos y su plena conciencia
del sentido y los alcances de la labor de la defensa ptiblica, la intensidad de su
vocacion para garantizar el acceso a la justicia de los sectores mas vulnerables de la
poblacién (Conf. Art. 17 del Reglamento aplicable), y otros pardmetros de tinte
cualitativo que no han sido especifica ni totalmente consignados en la resena de
evaluacion, pero que han gravitado a la hora de diferenciar -aunque més no sea
levemente- calificaciones que se correspondian a devoluciones muy similares.

Por otro lado, debe recordarse que el
dictamen de evaluacion no resulta una exegética relacion del contenido de cada uno
de los exdmenes, sino que plasma aquellos puntos relevantes o falencias que se
encuentran en la lectura de los escritos, por lo que no es improbable que no se
describan absolutamente todos ellos, lo que no implica que no se los hubiera
valorado de modo integral a la hora de determinar la calificacién definitiva, como se
puso de manifiesto precedentemente.

Sin perjuicio de ello, tampoco es dable
soslayar que se trata de un examen de caracter técnico en el que los postulantes
deben exponer del modo més acabado, ordenado y fundado todas aquellas
cuestiones que hagan a la defensa de los intereses involucrados en cada caso, por lo
que dejan de ser atendibles cuestiones que los postulantes den por sabidas
implicitamente 0 a aquéllas referidas a una “mejor” administracion del tiempo y del
espacio indicado en la consigna.

Asimismo, tampoco puede dejar de
sefalarse que a través de sus escritos recursivos, muchos de los postulantes intentan
introducir nuevos elementos y aclaraciones que no formaron parte de su examen,
los que no pueden ser tenidos en cuenta en esta instancia, bajo pena de vulnerar los

principios de igualdad y transparencia.
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Sentado ello, se entiende que la mayoria de
las objeciones planteadas se sustentan en consideraciones de neto corte subjetivo que
no alcanzan a demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio del procedimiento (conf. Art. 18,
primer parrafo, del reglamento aplicable). En efecto, dichos agravios se
fundamentan, en lo sustancial, en el juicio de valor que los mismos presentantes
estiman respecto a la entidad de sus planteos o de los hechos por otros examinados
con los que se comparan, circunstancia claramente inidénea para demostrar la
concurrencia de alguno de los vicios antes referidos.

Por otro lado, cabe también sehalar que no
se advierte que las comparaciones ensayadas demuestren la concurrencia de algin
vicio que en los términos reglamentarios amerite modificar las calificaciones
asignadas. En efecto, en algunos casos las comparaciones se efectian a partir de
extractos aislados del contenido de otros examenes que, en su consideracién
integral, no guardan analogia entre si. En otros, el planteo sélo encuentra sostén en
juicios de valor del impugnante, por cierto distintos de los efectuados por el Jurado,
pero que de modo alguno demuestran un supuesto de desigualdad en el trato. Por
ultimo, otros postulantes han intentado su comparacion sobre la base de las
devoluciones efectuadas en el dictamen de correccién, pero prescindiendo del
contenido integral de los exdmenes invocados, circunstancia que priva de
virtualidad a los agravios en cuestion.

Algunos postulantes han planteado la
cuestion relativa al modo en que se ponderd el exceso en la extensi6n del examen
indicada en la consigna. En tal sentido es dable sehalar que a fin de no incurrir en
un excesivo rigor formal, algunos pocos renglones no han sido considerados
dirimentes para el andlisis del contenido del examen. Mas lo cierto es que casos como
el de los postulantes Juan Pablo Gaona y Nicolas F. Girona donde la diferencia es
tan notoria, no pueden ser soslayados, pues afecta el principio de igualdad dado que
implicaria otorgarles un beneficio indebido respecto de los concursantes que
cumplieron con el limite exigido por Acordada 4/2007 CSJN y el impuesto en las
consignas de la evaluacién.

En este mismo punto, y en lo que atane a los
examenes de los postulantes Martina Gémez Romero y Camila Engelberg Formaro

cabe apuntar que mas alld del defecto formal senalado, lo cierto es que la
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fundamentacion del tema 2 resulta claramente insuficiente para su aprobacién.
Entre otras cosas no advierten la aplicacién de la doctrina sentada por la CSJN en
”Araoz” ni tampoco la sentada en el precedente “Baldivieso”.

Asimismo, en lo que respecta al examen del
postulante Tamara Tobal, cabe a su respecto agregar que aun cuando se calificara el
tema 1, el recurso intentado deviene inoficioso, pues entrando en su andlisis
mereceria 20 puntos, que sumado a los 15 otorgados para el segundo, no supera el
minimo requerido. Ello asi, pues hubiera sido necesario un mayor andlisis de las
normas especificas de la CDN y de la ley 22.278, que no invoca (primer caso).

En lo que hace a la impugnacién de la
postulante Daniela Bertone, cabe sehalar que se apart6é por completo de la consigna
cuestionando la legalidad del procedimiento abreviado ante una instancia
inoportuna y de modo extemporaneo, por lo que, mas alli de la similitud en los
términos de las devoluciones con las que se compara, el contenido de su
examinacion justifica la calificacion asignada, lo que determina el rechazo de la
presentacion.

En otro orden de ideas, cabe apuntar que la
circunstancia del corte de energia eléctrica sufrido en una de las sedes no aparejo
una vulneracién del principio de igualdad o un vicio grave del procedimiento pues
a todos los postulantes al comienzo de la evaluacion se les indic6 que fueran
guardando permanentemente los cambios en sus respectivos documentos de trabajo
-precisamente para atender eventualidades como la ocurrida- y por otro lado, ante
el acaecimiento del corte se dispuso lo pertinente, de modo que contaron con las
mismas seis horas con las que contaron todos los evaluados, parea realizar el
examen. Estas razones privan de virtualidad a los cuestionamientos introducidos en
tal sentido.

En suma, del pormenorizado estudio de la
totalidad de las objeciones expuestas por los impugnantes, con excepcion de los
casos que infra se detallan, se observa que se basan en consideraciones relativas y
claramente subjetivas. Las mismas parten, basicamente, de comparaciones parciales
que s6lo trasuntan meras disconformidades de opinién con la evaluaci6n
desarrollada por este Tribunal, pero que no logran configurar verdaderos agravios
en los términos reglamentarios, susceptibles de modificar el criterio oportunamente

sustentado. Esto es asi, por cuanto ninguna de ellas resulta ser una critica concreta y
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razonada, basada en consideraciones objetivas, de los argumentos expuestos por el
Tribunal, razén por la cual, las mismas seran rechazadas.

II- En el caso de los postulantes Mauro
Lopardo; Guadalupe Briccolani; Florencia S. Cabrera; Lucas Salerno; Lucas A.
Zuccoli y Fermin Garcia Dietze de una nueva lectura de sus examenes a la luz del
contenido de las impugnaciones se advierte que, ain en su minima expresion, su
contenido alcanza los estandares necesarios para su aprobacion.

Asi en el caso del postulante Mauro
Lopardo corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje
asignado al caso 2 a 14 puntos, asigndndole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Guadalupe
Briccolani corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje
asignado al caso 2 a 17 puntos, asignandole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Florencia S.
Cabrera corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje
asignado al caso 2 a 15 puntos, asignandole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Lucas Salerno
corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje asignado al caso
2 a 20 puntos, asignandole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Lucas A. Zuccoli
corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje asignado a los
casos 1y 2 a 20 puntos por cada uno, asignandole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Fermin Garcia
Dietze corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje asignado
al caso 2 a 20 puntos, asignandole un total de 40 puntos.

En el caso del postulante Federico M.
D'Ottavio corresponde hacer lugar a su impugnacion e incrementar el puntaje
asignado al caso 1 a 22 puntos y el puntaje asignado al caso 2 a 18 puntos,
asignandole un total de 40 puntos.

Por otra parte en lo que atahe a los
postulantes Julia Palladino y Federico N. Gineste, se advierte un error material al
pasar las calificaciones en oportunidad de confeccionarse el dictamen final, de modo
que corresponde hacer lugar a sus impugnaciones e incrementar el puntaje asignado

al caso 1 a 23 puntos, asignandole un total de cuarenta (40) puntos para el prj
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postulante mencionado y rectificar la sumatoria total correspondiente al segundo,
asignando un total de cuarenta (40) puntos por ambos casos.

Por ultimo. cabe admitir también un error
material en la confeccién del dictamen correspondiente a la postulante Lara Beatriz
Bértoli, a quien, por el caso 1, le corresponden veinte (20) punlos, lo que hace un
total de treinta y cuatro (34). Lo propio ocurri6 con el postulante Martin P. Taubas a
quien, por el caso 1, le corresponden veintidés (22) puntos, lo que hace un total de
treinta y seis (36) puntos y con la postulante Guadalupe Jantus Dinale a quien, por
el caso 1, le corresponden veinte (20) puntos, lo que hace un total de treinta y cinco
(35) puntos.

Por todo ello el Tribunal Examinador,

RESUELVE:

I- HACER LUGAR, en la medida
establecida precedentemente, a las impugnaciones presentadas por Mauro G.
Lopardo, Guadalupe B. Briccolani, Fermin Garcia Dietze, Federico N. Gineste, Julia
Palladino, Lara B. Bértoli, Lucas E. Salerno, Federico M. I’Ottavio, Florencia S.
Cabrera, Lucas A. Zuccoli, Martin P, Taubas y Guadalupe Jantus Dinale.

IL- NO HACER LUGAR a las
impugnaciones de Lucia Castro Feijod, Gonzalo Lépez Borghello, Tamara Tobal,
Esteban Galli, Maria Alejandra Oyhamburu, Magali Huis, Camila Engelberg
Formaro, Canela Di Pino, Ariel Herndn Squingo, Domingo N. Campos, Damian E.
Moreno, Daniela Bertone, Agustin Varela, Maria B. Blanco Rodriguez, Nicolas F.
Girona, Gabriela Ricchieri, Mario Barbagallo, Rodolfo Martinez, Mariana N. Bilinski,
Romina W. Moyano Loyola, Juan G. Molinas, Romina A. Magnano, Juan Pedro
Uralde, Lucia Montenegro, Juan Cruz Artico, Maria Emilia Arias Duval, Maria
Prato, Horacio S. Zapiola Pérez, Juan M. Rojas Amantegui, Karina A. Dubinski,
Viviana N. Mestres, Georgina Miceli, Sabrina M. de los Angeles Quiroga Contaldi,
Julia Carmen Méndez Elizalde, Maria Clara Bertotti Baleiron, Florencia M. Torcivia,
Solange Fauverte, Gustavo H. Salinas, Marianela Almir6n, Martina G6mez Romero,
Juan Pablo Gaona, Gustavo F. La Torre, Fernando Vazquez Pereda, Gonzalo Lopes,
Guadalupe B. Briccolani, Emilio R. Galante, Pablo Rovatti, Giselle Nomdedeu,
Carina E. Muttoni, Laura Ahuad, Carla E. Sosa, Florencia Perusin, Dolores Neira,
Lucas R. Piacenza, Dino Minoggio, Maria F. Valle, Cynthia S. Dettano, Marina Elisa
Garcia y Martin Eduardo Lunati.
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Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segin su estado.
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